Руководителям членских организаций НОФП
Заработная плата, модернизация производства, производительность труда
Практически полное устранение государства от регулирования оплаты труда в народном хозяйстве привело к значительным перекосам в этой области:

- низкая цена труда. Только в 2007г. мы подошли к уровню 1990г. по размеру оплаты труда, однако для России показатель средней заработной платы еще бессмысленнее, чем «средняя температура по больнице», т.к. не отражает тех значительных перекосов в оплате труда, которые сложились в отраслевом и региональном разрезе;

- огромные (экономически и социально неоправданные) диспропорции в оплате труда;

- серьезная недооценка роли квалифицированного труда в современных условиях (более высокий уровень образования и квалификации не конвертируется ни в более высокий статус, ни в более высокий доход).

Все это приводит к тому, что ситуация в области заработной платы не только не выполняет самую простую – воспроизводственную функцию, но и препятствует дальнейшему проведению структурных реформ. Выражается это, в первую очередь, в сохранении низкого уровня оплаты труда, в отраслях, определяющих инновационное развитие и высокое качество человеческого потенциала (наука, здравоохранение, образование), а также в обрабатывающих отраслях, развитие которых позволило бы России перейти от ресурсного к технологическому типу экономического роста. Ведь низкая стоимость рабочей силы, «гибкость» заработной платы, как с точки зрения возможностей ее снижения, так и с точки зрения невыплат, задержек и т.п., во-первых, не способствуют привлечению сюда более молодой и образованной рабочей силы, а, с другой стороны, лишают работодателей стимулов внедрять трудосберегающие технологии, проводить какую бы то ни было модернизацию. 
Следовательно, сохраняя установку на низкую оплату труда в отраслях, определяющих технологический прогресс, государство как бы «стимулирует» работодателей к сохранению неэффективных, отсталых производств.

И работодатели эти стимулы воспринимают. Достаточно сказать, что коэффициент обновления основных фондов (в сопоставимых ценах), по данным Росстата, в 2009 году в 1,5 раза ниже, чем в 1990 году, составляя чудовищно низкую величину (4,1% против 6,3%). Коэффициент выбытия основных фондов (также в сопоставимых ценах) – в 2,5 раза ниже (1% против 2,4%).

В итоге общий износ оборудования в отечественной экономике, по экспертным оценкам, составляет от 40 до 80%. В машиностроительном  комплексе, согласно данным статистики, до 70% станков и механизмов имеет средний возраст 20 и более лет. В судостроении, вертолетной индустрии, радиоэлектронном комплексе износ производственных мощностей превышает 65%. В электроэнергетике доля устаревшего оборудования еще два года назад достигала 40%. Даже в нефтегазовой отрасли, являющейся «флагманом» российской экономики, износ основных фондов достигает 30-35%. Состояние газопроводной системы также вызывает опасения экспертов. Согласно их оценкам, примерно треть трубопроводов в нашей стране уже выработала свой временной ресурс (нормальным считается срок эксплуатации до 20-25 лет), однако почти 24% трубопроводов используются у нас уже более 33 лет.
Таким образом, отсутствие стимулов к модернизации и структурным преобразованиям в экономике ведут к тому, что в народном хозяйстве страны сохраняется значительная доля труда низкой и средней квалификации, рабочих мест, не отвечающих современным требованиям безопасности.

Неэффективная экономика, в свою очередь, формирует соответствующий спрос на качество рабочей силы, тормозя преобразования в системе образования, в первую очередь,  профессионального, затрудняя повышение конкурентоспособности рабочей силы.

Можно согласиться с теми исследователями, которые считают, что «в условиях отсутствия должных механизмов государственного и договорного регулирования заработной платы, незаинтересованности значительной доли работодателей в обеспечении воспроизводства рабочей силы, а также применения неэффективной бюджетной и налоговой политики, несостоявшейся системы социального страхования - становление нового рыночного механизма воспроизводства рабочей силы все более тормозит экономическое и социальной развитие страны».

При этом низкий уровень заработной платы зачастую и работодателями и, что особенно несправедливо, чиновниками самого высокого уровня объясняется низкой производительностью труда. Но как-то мало говорится о том, что, как правило, отнюдь не работники виноваты в низкой производительности труда – она является следствием низкой технологичности существующего производства. И отнюдь не работники должны заботиться о перевооружении экономики и переводе ее на инновационные рельсы, что позволило бы и повысить конкурентоспособность, и увеличить производительность труда.
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