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Введение
На современном этапе развития человеческого общества многие важнейшие направления и тенденции этого развития приобретают глобальный характер.

Глобализация, как характерная черта развития ряда процессов в различных странах является одной из важнейших закономерностей развития капиталистического общества и имеет свои, специфические объективные основы, в частности, например – формирование современного мирового экономического пространства, тесная взаимосвязь экономического развития большинства регионов и стран современного мира, всемирные масштабы производственной кооперации и специализации и др.

Глобальный характер тех или иных общественно-значимых процессов, придает этим процессам бóльшую устойчивость, усиливает их последствия и если эти процессы по своему содержанию негативны, то и степень этой негативности значительной возрастает, а возможности блокирования этих процессов значительно снижается.

На современном этапе развития общества закономерные для этого общества экономические процессы (концентрация капитала, экономическое расслоение общества, практика «золотого миллиарда», рост интенсификации труда и др.) неизбежно приводят к обострению социальных отношений, с одной стороны – усилению протестного настроения масс, наемных работников и, с другой – усилению давлению капитала, его субъектов на уровень и качество жизни работников. Глобальный характер этих процессов выражается не только в том, что эти процессы охватывают практически большинство стран современного мира, но и в том, что негативные экономические процессы, возникающие в одних, особенно – в крупных странах, оказывают пагубное воздействие на экономическую и социальную обстановку и в других странах.

Развитие этих глобальных тенденций грозит привести современное общество к сильнейшим социальным потрясениям, способным поставить вопрос о существовании современной цивилизации в целом.

В кризисные этапы развития капиталистической системы капитал, бизнес-собщество стремится улучшить свое положение, спасти свой бизнес путем прямого или косвенного переложения кризисных рисков на плечи наемных работников, путем наступления на их социально-трудовые, экономические права и интересы.

В современный период всеобщего кризиса мировой капиталистической системы эта тенденция приобретает глобальный характер, в той или иной степени охватывает все основные – развитые и развивающиеся страны, а внутри этих стран – все важнейшие аспекты социальной сферы, и в первую очередь – социально-трудовые отношения.

Все это четко просматривается на примере процесса наступления капитала на трудовые права и интересы наемных работников, принявшего в современных условиях глобальный характер.

Термин «глобализация», «глобальный характер развития», «глобальная проблема» многогранное содержание, что и обуславливает наличие целой совокупности определений этого феномена.

С точки зрения оценки характера воздействия глобализации на социально-экономическое положение стран рыночной экономики, состояния социально-трудовых отношений в этих странах, весьма значительное место в научной литературе занимает точка зрения о существенном негативном воздействии процесса глобализации на экономику и социальное положение многих стран современного мира.

Так, в совместном заявлении ВФП и Всеиндийского конгресса профсоюзов отмечается: «В условиях однополярного мира… происходит лишь усиление наступления на профсоюзные права, демократические свободы и права человека в связи с попытками переложить трудности на плечи трудящихся. Капиталистической глобализации необходимо противопоставить адекватные по силе единство в борьбе, солидарность трудящихся и профсоюзов».

Таким образом, глобальный характер наступления капитала на права и интересы наемных работников имеет единую общую цель и сущность действий капитала.

Вместе с тем, наступление на права наемных работников имеет свое конкретное проявление в каждой развитой или развивающейся стране, имеют свою специфику, свои наиболее негативные последствия, а также и свои конкретные уровни и формы сопротивления этим действиям капитала со стороны наемных работников, трудящихся.

Эта специфика, в свою очередь, определяется уровнем демократизации каждой отдельной страны, уровнем ее политического, экономического и социального развития, степенью развития институтов гражданского общества.

Так, например, в современной России, с формальной точки зрения, проблема определения, законодательного закрепления прав граждан Российской Федерации решена достаточно определенно и полно.

В Конституции РФ самая большая – II глава – «Права и свободы человека и гражданина» содержит 48 статей, значительная часть которых непосредственно связана с правами граждан в сфере труда.

Кроме того, своеобразной конституцией в сфере труда является Трудовой Кодекс Российской Федерации, в 424 статьях которого рассмотрены и определены основные права граждан РФ в сфере труда и проблемы реализации этих прав в современном политическом и экономическом устройстве России.

Однако все это не предотвратило полномасштабного, глобального наступления капитала на права и интересы наемных работников в современной России.

Так идет открытое наступление непосредственно на самые жизненные, «классические» права и интересы наемных работников – в виде пересмотра трудовых норм в сторону интенсификации труда без соответствующего роста его оплаты, попыток массового увольнения работников, задержки своевременной выплаты зарплаты, изменения размеров премиальных выплат в сторону их снижения и других действий, непосредственно снижающих уровень материального положения работников.

По данным Росстата на 1 января 2014г. задолженность по зарплате составила 1,9 млрд. рублей; деньги вовремя не получили 54 тысячи наемных работников.
Одним из важнейших направлений наступления капитала на жизненный уровень наемных работников, большинства населения является гиперинфляция на все жизненно-необходимые для населения товары и услуги – от продуктов питания до медицинского обслуживания, лекарства. (Так, например, по подсчетам независимых экспертов только в 2013 году цена «народной корзины» возросла на 30%, тогда как за этот период зарплата в среднем по стране поднялась лишь на 3,6%).

Попрание важнейших прав и игнорирование насущных интересов наемных работников реально проявляется и в неуемном стремлении капитала к получению любыми путями сверхприбыли, в феерическом росте доходов чиновничьего «класса», что раскалывает современное российское общество на кучку сверхбогачей и материально прозябающую значительную часть населения страны.

Реальной угрозой социальной стабильности российского общества, национальной безопасности России стала коррупция, масштабы которой в стране достигают сотни миллиардов долларов в год. Коррупционеры образуют специфический социальный слой, идеологией которого стало личное обогащение за счет кражи бюджетных средств, откатов, взяток.

На уровень реальных доходов и уровень жизни подавляющего большинства населения России, в том числе – и работающей его части, негативно влияют и такие «эксперименты» власти, как ослабление, обесценивание российского рубля, призванного в итоге увеличить объем денежной массы внутри страны и на этой основе обеспечить наполнение доходной части федерального бюджета. Главный негативный результат этого финансового маневра власти будет заключаться (и уже заключается!) опять же в снижении реальных доходов, жизненного уровня работников, большей части населения страны.

Очевидно, что современный этап развития капиталистического общества, современная глобальная тенденция наступления капитала на права и  интересы наемных работников подтверждают правоту марксового положения об абсолютном и относительном обнищании пролетариата как неотвратимой закономерности развития капитализма.

Действительно, развитие капитализма неотвратимо ведет к тому, что растет разрыв, во-первых, между стоимостью рабочей силы и реальным уровнем оплаты труда в большинстве даже развитых стран, и, во-вторых, между материальном уровнем жизни незначительной олигархической части населения и основной, бóльшей части населения, наемных работников.

Глобальная тенденция наступления на трудовые права наемных работников реализуется и поддерживается вполне определенными социальными субъектами, т.е. социальными слоями внутри общества в целом, определенными политическими, экономическими, социальными институтами, общественными структурами.

Наступление на жизненные – трудовые права работающей части населения современной России ведется, в первую очередь, социальным слоем собственников - предпринимателей, стремящихся издержки и риски любых финансовых, экономических затруднений переложить на плечи наемных работников.

По трудовым правам работников, по материальному уровню основной массы населения весьма ощутимо бьет позиция, жизненная «философия» олигархической элиты, которая баснословно богата, как правило, в первую очередь за счет выжимания всех соков тех предприятий, которые достались им в ходе грабительской чубайсовской и гайдаровской приватизации. Эта паразитарная прослойка российского общества, способная только к сверхпотреблению, к, по выражению М. Салтыкова-Щедрина «хлебогадству», заинтересована в росте своих барышей посредством давно испытанного и пока еще эффективного метода – обирания основной массы населения.

Не отстает от них и чиновничья, политическая элита, неолиберальное лобби в органах государственной власти зачастую стремящаяся колебания государственной финансовой системы (и на федеральном, и на региональном уровне) «успокоить» не форсированием развития реального экономического, производственного сектора экономики, а более простым методом - усиливанием налогового и инфляционного бремени на население, основную часть которого и составляют наемные работники.

В свою очередь, предприниматели-собственники обеспечивает работодателям, наемным менеджерам на их предприятиях несоизмеримо высокую оплату именно за то, что они (работодатели), вопреки всяким нормам и требованиям «социальной ответственности» обеспечивают колоссальные барыши, прибыль собственников зачастую именно за счет сдерживания роста зарплаты, а то и более того, - за счет ее снижения, задержки ее выплаты.

Глобализация тенденции наступления на права и интересы наемных работников есть закономерное явление современного мира, имеющее многоплановый и многофакторный характер. Поэтому, наряду с социальными силами, институтами, организациями, реализующими эту тенденции, в современном мире существуют и столь же реальные социальные силы, институты и организации, призванные сдерживать развитие этой тенденции, блокировать ее, уменьшить ее экономические и социальные последствия и риски.

В первую очередь – это сами наемные работники – как наиболее многочисленная, жизненно активная и дееспособная часть населения современного мира, это гражданское общество и его институты, это - профессиональные союзы как организации и объединения самих наемных работников.

Все это актуализирует задачу всестороннего изучения причин возникновения и формирования глобальной тенденции наступления капитала на права и интересы наемных работников в современном мире, в частности, специфики проявления этой тенденции в современной России, определения направлений, форм и механизмов деятельности социальных сил, социальных и политических институтов, призванных блокировать эту глобальную тенденцию, минимизировать ее негативные последствия.

Раздел I. Глобализация как характерная черта важнейших экономических и социальных процессов современного общества

Глобализация – возникновение мировой всеобщей социокультурной системы, дифференцированной на отдельные локальные подсистемы. Это понятие используется со второй половины ХХ века, хотя оно отражает процессы, протекающие в мире не одну сотню лет. Упрощенно, в экономической сфере, глобализация – это такое состояние мировой экономики, когда хозяйственное развитие большинства стран и регионов планеты тесно связаны между собой. Особенно интенсивно идет интеграция экономической деятельности. Растет число транснациональных компаний (ТНК). 

Сегодня принято выделять три понимания глобализации как: постоянно идущий исторический процесс; универсализация и гармонизация мира; открытость национальных границ. 

Наряду с глобализацией сейчас внимание сосредотачивается на таком явлении, как глобализм. Понятие «глобализация» характеризует общественные трансформации, происходящие вне нас. Термин «глобализм» отражает изменения, наблюдающиеся в субъективной сфере. Общество отражает его в своем сознании, порождая комплекс идей, называемый глобализмом, который как форма общественного сознания вбирает в себя стремление людей к коллективному стилю мышления. Осмысление и анализ глобальной проблематики ведет к формированию специальной области знания, возникающей на стыке нескольких наук – глобалистики.
 В своем развитии глобалистика прошла не​сколько этапов.

Первый этап – 1960-е гг. – связан с освоением космоса и охраной окружающей среды.

Второй этап – конец 1970-х гг. – связан с глобальным моделированием, в том числе состояния и перспек​тив мировой политики. В это время были разработаны две основные концепции: «технократического оптимизма» и «историче​ского пессимизма».

Третий этап – конец 1990-х гг. – характеризуется огромным количеством исследований, посвященных глобальным проблемам: оценке перспектив гонки вооружений; мирового экономического развития; роста населения, ресурсов и окружающей среды; социально-политических аспектов развития человечества, в которых глобаль​ное понимание перспектив роста и развития человечества рас​крывается с учетом факторов, относящихся к социальной сфере, человеку и чело​вечеству в целом: изменений характера и условий труда; социально-трудовых отношений; изменений социально-политического и социально-экономического баланса раз​личных регионов и др.

Современный этап характеризуется тем, что мир глобальной политики стал складываться из двух взаимопересекающихся миров: во-первых, полицентрического мира, где наряду с государствами действуют разнообразные гражданские и корпоративные структуры, которые стали способствовать созданию новых связей и отношений в мировой политике; во-вторых, традиционной структуры мирового сообщества, где главное положение занимают национальные государства. Пересечение этих двух миров демонстрирует рассредоточение властных ресурсов, возникновение противоборствующих тенденций. 

Таким образом, глобалистику можно определить как междисциплинарную область научных исследований, направленных на выявление сущности глобализации, причин ее появления и тенденций развития, а также на анализ порождаемых глобализацией позитивных и негативных последствий.

Вместе с тем, процессы глобализации общественного развития сопрово​ждаются возрастанием роли индивида, что свидетельствует об общей тенденции усиления гуманистического начала. Картина, которая сформировалась по этому вопросу в массовом сознании, носит противоречивые черты. С одной стороны, глобализация понимается как процесс передела в пользу богатых стран. В качестве положительных аспектов глобализации многими исследователями отмечаются следующие явления: рост количества и качества продукции; бурный технологический прогресс, рост производительности труда, снижение себестоимости выпускаемой продукции; возникновение новых рабочих мест, главным образом в непроизводственной сфере (если в 1970 гг. – с экспортом услуг было связано 1/3 прямых иностранных инвестиций, то в наше время эта доля возросла до 50%, причем  интеллектуальный капитал стал наиболее важным товаром); широкий доступ к инвестициям; относительное улучшение основных социальных показателей, по данным ООН средняя продолжительность жизни в наиболее развитых странах к середине 1990-х гг. (в сравнении с 1970-ми годами) увеличилась с 60 до 75 лет, уровень грамотности вырос с 40% до 60%, в бедных странах – с 20% до 46%; улучшение взаимоотношений между различными культурами; повышение налоговых поступлений в результате деятельности ТНК; спонсирование со стороны ТНК научно-исследовательских разработок и др. Однако, в целом, как удачно подметил В.К. Левашов, перспективы глобализации для большинства российских граждан и экспертов не ясны.

Основываясь на утверждении исследователей, которые подчеркивают, что для глобализации характерно усиление и усложнение взаимных связей в экономической, политической и общественной жизни, приобретающих планетарный характер,
 попытаемся систематизировать социальные издержки глобализации (социоэкономические, социополитические, социокультурные, соционадгосударственные).

К социоэкономическим издержкам глобализации можно отнести следующие тенденции: разрыв в экономическом развитии между богатыми и бедными странами. В докладе ООН «Глобализация с человеческим лицом» отмечается резкое усиление контраста между развитыми и развивающимися странами. Соотношение доходов между 5 богатыми и 5 бедными странами в 1820 г. составляло 3:1, в 1870 г. – 11:1, в 1960 г. – 30:1, в  1990 г. – 60:1 и  в  1999 г. – 74:1. В конце ХХ века на 1/5 часть населения планеты, проживающего в богатых странах, приходилось более 80% мирового ВВП, а на  1/5 часть в бедных странах – 1%.
 

Экономическая мощь некоторых многонациональных корпораций нередко превышает ВВП среднеразвитых стран; наблюдается глобальный кризис рабочих мест. По данным МОТ в мире насчитывается около 1 млрд. безработных; возрастают масштабы миграции населения (из бедных в более богатые страны). Что в результате провоцирует рост преступности, подъем расовых настроений; растет влияние ТНК, в том числе и политическое; ухудшается состояние окружающей среды; ТНК пытаются избежать налогообложения. Если в 1939 г. насчитывалось всего около 30 ТНК, в 1970 г. – 7 тыс., 1976 г. – 11 тыс. (с 86 тыс. филиалов), в начале 1990-х гг. в мире было 37 тыс. ТНК, у которых насчитывалось около 175 тыс. иностранных дочерних компаний, то в начале XXI века (2004 г.) 64 тыс. ТНК контролирующих 830 тыс. филиалов. Сегодня ТНК контролирует примерно 2/3 мировой торговли, на них приходится около 1/2 мирового промышленного производства, на предприятиях ТНК работает приблизительно 10% всех занятых в несельскохозяйственном производстве.
 В США (утверждает статистика) в 2002 г. почти 50 млрд. долл. неучтенных налогов; перенос деятельности ТНК в страны с более низкими стандартами труда. Глобализация может усилить влияние в отдельном регионе на экономику других регионов.

Таким образом, глобализацию сопровождают трансформационные вызовы социоэкономического порядка, обусловливающие рост неравенства в распределении доходов между развитыми и развивающимися странами, ухудшение условий жизни работников неквалифицированного труда, демонтаж «социального государства» и др. В сегодняшнем мире глобализация оказывается процессом, обеспечивающим благополучие сильных за счет слабых.

Сущность социополитических издержек глобализации вызовов проявилась в ряде специфических особенностей: опережающий по отношению к материальному производ​ству рост объемов международных торговых, финансовых и инвестиционных потоков; роль глобальных денег выполняет доллар США, который всего на несколько процентов обеспечивается золотым резер​вом США, как следствие – финансовый кризис в Латинской Америке, Юго-Восточной Азии, России – 1998 г., Мировой финансовый кризис 2008 г.; в решении многих вопросов большинство членов между​народного сообщества оказываются на одной стороне, США – на другой; неравномерное распределение в мире положительного эф​фекта глобализации; крайне слабое проявление в развиваю​щихся странах; экономически развитые страны пытаются иг​норировать развитие социальной сферы в странах «третьего мира».

Разделение мирового пространства на центр и периферию порождает два глобальных класса – страны Запада и новой и старой зависимой периферии.
 В результате возникают глобальные противоречия между имущими и неимущими, несущие в себе социально-политические последствия. Развитые страны, в которых проживает 20% населения, по​требляют 80% – энергии и ресурсов; 30% из них использует США, т.е. 5% населения всего земного шара используют почти третью часть всех благ производимых человечеством. Согласно опросу, проводимого социологической службой Евросоюза – 63% европейцев относятся к глобализации положительно и только 29% - отрицательно.

Наибольшее число сторонников глобализации проживает не только в развитых странах, но и в развивающихся государствах. Наиболее сильны позиции глобалистов в Голландии (87%), Венесуэле (82%), Индии (79%), Катаре (78%). Вместе с тем жители богатых стран убеждены, что глобализация нанесет ущерб жителям бедных стран, а жители бедных стран ожидают, что глобализация позволит им улучшить свое материальное положение.

Наблюдая эволюцию глобального неравенства А. Этциони подчеркивает, что вынужден избегать выражения – решение социальных проблем, так как они почти не решаемы.

В широком смысле понятие «глобализация» означает суперполитизацию, так как введение в действие механизма глобализации несет в себе фактор социально-политической угрозы. Функционирующая в глобальных масштабах экономика подрывает политические основы национальной экономики и в конечном итоге - национальной государственности. Тем самым открывается путь субполитизации совершенно нового размаха и с непредсказуемыми последствиями, т. е. политика глобализации нацелена на избавление от национально-государственных ограничений и на ослабление национально-государственной политики. 

Специфика социокультурных издержек проявляется в том, что глобализация вторгается в социокультурную сферу современных национально-государственных образований, изменяет их культурно-духовный вектор развития без революции, изменения законодательной базы и конституции.

В социокультурной сфере идеология и политика глобализации – это идеология господства масскультуры, основанной на принципах идеологии неолиберализма, действующей по чисто экономическому принципу потребительства, что сводит многомерность глобализации только к одному хозяйственному измерению и лишь обсуждает другие социокультурные аспекты глобализации ( культурно-духовный, общецивилизационный, гуманизационный и др.

Вместе с тем, многие исследователи ошибочно утверждают: «Часто появляющийся в дискуссиях о глобализации термин «вестернизация сфер социальной жизни» на самом деле не несет в себе никакой смысловой нагрузки»
. Поэтому можно согласиться с мнением И.С. Семененко, что вывод об однозначном доминировании в глобализирующем мире тенденции к росту культурного единства вряд ли правомерен.

К соционаднациональным издержкам глобализации можно отнести: предприятия (ТНК) способные экспортировать рабочие места туда, где расходы по найму рабочей силы и налоги самые низкие; предприятия, которые в состоянии (на основе создания информационно-технической близости и соседства в любой точке планеты) благодаря разделению труда рассредоточивать производство продуктов и оказание услуг в разных местах мира таким образом, что национальная принадлежность фирм способна только вводить в заблуждение; предприятия, способные создавать ситуацию противостояния между национальными государствами и таким образом устраивать глобальные закулисные торги в поисках мест с самыми низкими налогами и самой благоприятной инфраструктурой; предприятия, которые могут также «наказывать» национальные государства, если сочтут их слишком «дорогими» или «враждебно относящимися к инвестициям»; предприятия, имеющие способность в контролируемом ими глобальном производстве самостоятельно определять место для инвестиций, для производства, для уплаты налогов и для жительства; предприятия, располагающиеся в самых дорогих местах и выплачивающие налоги там, где они самые низкие.

Взимание налогов – один из приоритетов национального государства, а распоряжение налогами связано с контролем за хозяйственной деятельностью в пределах определенной территории. Но расширение возможностей хозяйствования в рамках мирового общества делает эту предпосылку все более фиктивной. Предприятия могут производить продукцию в одной стране, платить налоги в другой, а требовать государственных субсидий в форме мероприятий по созданию инфраструктуры ( в третьей. 

В то время как транснациональные корпорации в состоянии уклоняться от налогообложения в рамках национального государства, малым и средним предприятиям, создающим большую часть рабочих мест, приходится нести на себе основное бремя налоговой бюрократии. Именно те, кто оказывается в проигрыше от глобализации, в дальнейшем должны будут оплачивать все – социальное государство и функционирующую демократию. В то время как оказавшиеся в выигрыше получают прибыль.

Как подметил В.И. Жуков: «Глобализация, таким образом, поднимает вопросы социальной сферы и социальной политики на наднациональный уровень».
 С этим утверждением можно согласиться, так как соционаднациональные издержки ослабляют и ставят под сомнение могущество национального государства, вдоль и поперек пронизывая его территориальные границы множеством разнообразных, не связанных с определенной территорией социальных зависимостей, рыночных отношений, сетью коммуникаций, несхожими нравами и обычаями населения. Это проявляется во всех важнейших сферах, на которых держится национально-государственный авторитет: в налоговой политике, во внешней политике, в области военной безопасности. 

Поскольку национально-государственные рамки утрачивают свою обязательность, те, кто выигрывает от глобализации, и те, кто от нее проигрывает, оказываются сидящими за разными столами. Добиться какого-то равновесия между ними трудно, так как отсутствуют рамки общности, в которых можно было бы локализовать и урегулировать этот выходящий за границы национального государства конфликт. Это дает право ввести понятие «международная субполитика» – не как (теоретическую) возможность заговора, а как дополнительный шанс для деятельности и узурпации власти за рамками структур общества. Таким образом, как отмечает С.А. Красиков, благодаря глобализации современное человечество вошло в режим жизни с внешней средой, порождающей риски неопределенности.
 Подобной точки зрения придерживаются и другие исследователи, отмечающие, что социальный мир ХХI века – это и единая система и расколотый мир.

Такая обозначенность обусловлена тем, что глоба​лизация охватила все сферы жизни – социоэкономическую, социополитическую, социокультурную. Мощные глобальные факторы, которые выходят на передний план, не могут не учитываться при проведении социально-экономической политики – подчеркивает ряд исследователей.
 

В докладе председателя ФНПР М.В. Шмакова «О повышении эффективности взаимодействия профсоюзов, органов власти и работодателей в решении социально-трудовых проблем в Российской Федерации» выделяется ряд причин, в соответствии с которыми глобальные корпорации являются эффективным орудием для подрыва профсоюзного движения во всем мире: высокий уровень мобильности ТНК, который недоступен национальным правительствам и профсоюзам; способность ТНК быстро перемещать производство и инвестиции из одной страны в другую размывает основу для переговоров профсоюзов с ТНК; закрытие предприятия «по указанию сверху», в случае справедливых требований профсоюзов; низкая информированность профсоюзов о деятельности ТНК и высокая – ТНК о деятельности профсоюзов и др.

Интерес к обозначенным проблемам объясняется тем, что глобализация влияет на трансформацию, обуславливает трансформационные изменения (трансформирует) в политической, экономической и др. сферах общества. Для пояснения приведем пример: трансформация социально-трудовых отношений. То есть, как влияет глобализация на социально-трудовые отношения: предприятия с иностранными инвестициями, внедряясь в том или ином регионе дают большие льготы работникам (улучшение условий труда, социальные гарантии), но затем для получения сверхприбыли начинают сокращать рабочие места, отказываются заключать коллективные договора с профсоюзами и др. Все это может привести к социальным противоречиям между «имущими» и «неимущими». Поэтому проблема заключается в том, чтобы придать процессам глобализации управляемый, регулируемый характер.

Таким образом, как отметил А.Н. Чумаков, глобализация – это многовековой естественно–исторический процесс; глобальные проблемы – закономерный результат этого процесса, а глобалистика – сфера теории и практики, в центре внимания которой находятся глобализация, порождаемые ею глобальные проблемы и возможные последствия глобальных изменений в различных сферах общественной жизни.

С одной стороны, глобализация бросает вызов трансформирующимся социальным институтам, не только государству, но и структурам гражданского общества, в первую очередь профсоюзам, а с другой ( требует осмысления новых явлений, поиск механизмов способствующих минимизировать ее издержки. Подобной точки зрения придерживаются и другие исследователи.
 

Раздел II. Важнейшие трудовые права наемных работников: международная практика, российский опыт
Основные права, ссылаясь на которые профсоюзы могут защищать интересы наемных работников, содержатся, прежде всего, в международных документах различной степени обязательности для исполнения (декларациях, пактах, конвенциях и др.).

На уровне ООН таким документом, прежде всего, является Всеобщая декларация прав человека (1948г.). В ст.ст. 22-26 Декларации обозначены, в частности, такие основные права и свободы человека, как:

- право на труд, на свободный выбор работы, на защиту от безработицы; 

- право на справедливые и благоприятные условия труда; 

- право на равную оплату за равный труд без какой-либо дискриминации; 

- право на удовлетворительное вознаграждение, обеспечивающее достойное человека существование для него и его семьи, и дополняемое, при необходимости, другими средствами социального обеспечения;

- право создавать профессиональные союзы и входить в профессиональные союзы для защиты своих интересов; 

- право на такой жизненный уровень, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, наступления старости или иного случая утраты средств к существованию по не зависящим от него обстоятельствам;

- и др.

В Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах (1966г.) было зафиксировано право на труд, на одинаковые  для всех возможности продвижения по работе, на отдых, на охрану труда, на защиту интересов женщин-матерей, подростков и детей и др.

В Международном пакте о гражданских и политических правах (1966г.) провозглашено право каждого человека на защиту от принудительного труда, право на свободу ассоциации с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.
 

В Копенгагенской декларации о социальном развитии (1995г.) отражено намерение глав государств и правительств содействовать более справедливому распределению дохода и более широкому доступу к ресурсам на основе справедливости и равенства возможностей для всех.

В Итоговом документе Всемирного саммита (2005г.) главы государств и правительств заявили о решимости сделать так, чтобы цели обеспечения полной и производительной занятости и достойной работы для всех, в том числе для женщин и молодежи, вошли в число центральных задач соответствующей национальной и международной политики и стратегий национального развития.
 

На уровне МОТ в преамбуле Устава МОТ записано, что всеобщий и прочный мир может быть установлен только на основе социальной справедливости.

В Приложении к Уставу МОТ, в Филадельфийской декларации о целях и задачах МОТ (1944г.), определены принципы, на которых основывается деятельность  Организации, а именно: 

а) труд не является товаром; 

b) свобода слова и свобода объединения являются необходимым условием постоянного прогресса; 

с) нищета в любом месте является угрозой для общего благосостояния; 

d) борьба с нуждой должна вестись с неослабевающей энергией в каждом государстве и постоянными и согласованными усилиями в международном масштабе, в которых представители трудящихся и работодателей, пользующиеся равными правами с представителями правительств, объединяются с ними для свободного обсуждения и принятия демократических решений в целях содействия общему благосостоянию.

В Филадельфийской декларации также содержится положение, согласно которому признается обязательство МОТ способствовать принятию странами мира программ, в частности, имеющих целью: 

- полную занятость и повышение жизненного уровня; 

- предоставление возможностей для всех участвовать в справедливом распределении плодов прогресса в области оплаты труда, рабочего времени и прочих условий труда, а также прожиточного минимума заработной платы для всех, кто трудится и нуждается в такой защите; 

- действительное признание права на коллективные переговоры;

- и др. 

Конвенции и рекомендации МОТ определяют минимальные стандарты в области трудовых прав. При этом МОТ особое внимание уделяет ратификации странами основополагающих и директивных конвенций.
 
Важнейшие для защиты интересов наемных работников положения содержатся также в Конвенции № 102 о минимальных нормах социального обеспечения (1952г.), Конвенции № 117 об основных целях и нормах социальной политики (1962г.), Конвенции № 131 об установлении минимальной заработной платы с особым учетом развивающихся стран (1970г.), Конвенции № 144 о трехсторонних консультациях для содействия применению международных трудовых норм (1976г.), Конвенции № 157 об установлении международной системы сохранения прав в области социального обеспечения (1982г.) и др.

Декларация МОТ об основополагающих принципах и правах в сфере труда (1998г.) содержит важное заявление Международной конференции о том, что государства-члены МОТ, даже если они не ратифицировали какие либо конвенции Организации, обязаны в силу своего членства соблюдать, содействовать применению и претворять в жизнь ее принципы. В ряду таких принципов называется, в частности, свобода объединения и действенное признание права на ведение коллективных переговоров.

В Декларации о социальной справедливости в целях справедливой глобализации (2008г.) заявлено о всемирном характере Программы достойного труда. Этот документ институционализировал концепцию достойного труда, сделав ее стержневым элементом политики МОТ. В данной Декларации, в частности, признается, что в условиях глобализации достижение более высоких и справедливых результатов в интересах всех стало как никогда необходимым. Это требуется для решения всеобщих задач обеспечения социальной справедливости, полной занятости, устойчивости открытых обществ и глобальной экономики, социальной сплоченности, сокращения масштабов бедности, преодоления углубляющегося неравенства.

В Глобальном пакте о рабочих местах (2009г.) предложены антикризисные меры, учитывающие положения Программы достойного труда. Эти меры должны осуществляться с учетом необходимости соблюдения одиннадцати обозначенных в Пакте принципов. В их ряду есть такие принципы, как:

- уделение первоочередного внимания вопросам защиты и расширения занятости; 

- содействие применению основных трудовых норм и других международных трудовых норм, которые поддерживают процессы восстановления экономики и рабочих мест и сокращения гендерного равенства;

- участие в социальном диалоге на основе принципов трипартизма и ведения коллективных переговоров между работодателями и работниками;

- и др.

На уровне Совета Европы правовую основу защиты интересов наемных работников в странах Европы представляют, прежде всего, положения, содержащиеся в Конвенции о защите прав человека и основных свобод (1950г., с изменениями 1970г., 1971г., 1990г., 1994г.),
 Европейском кодексе социального обеспечения (1964г., 1990г.),
 в Европейской социальной хартии  (1961г., 1996г.).

Так, в частности, ст. 11 Конвенции о защите прав человека и основных свобод предусматривает право каждого человека на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.

Европейский кодекс социального обеспечения, также как и 102 Конвенция МОТ, определил минимальные стандарты защиты по основным группам социальных рисков.

В Европейской социальной хартии закреплено 31 основное социальное право человека. К таким правам  относятся, в частности:

- право на труд (ст. 1);

- право на справедливое вознаграждение (ст. 4);

- право на организацию (ст. 5);

- право на заключение коллективных договоров (ст. 6);

- право на социальное обеспечение (ст. 12); 

- право на равные возможности и равное обращение в занятости и выборе рода занятий без дискриминации по признаку пола (ст.20);

- право на защиту при окончании найма (ст. 24);

- право представителей трудящихся на защиту и льготы на предприятиях (ст. 28);

- право на защиту от нищеты и социального отторжения (ст. 30). 

Таким образом, в документах международных организаций содержится достаточно обширная база целевых установок, обязательств, и правовых норм, позволяющая обеспечивать необходимые условия эффективной защиты интересов наемных работников. Однако ООН, МОТ и Совет Европы неоднократно обращали внимание на рост безработицы, особенно среди молодежи, на негативные тенденции заработной платы, на усиление неравенства в распределении доходов и богатства, на проблемы бедности работающего населения. Кроме того, судя по сообщениям международных профсоюзных организаций, усиливается давление на профсоюзы, работодатели активно препятствуют заключению соглашений. Эти факты свидетельствуют о существовании нарушения базовых общепризнанных прав наемных работников, прежде всего, права на труд, права на справедливое вознаграждение, права на защиту от нищеты и социального отторжения, права создавать профессиональные союзы и входить в профессиональные союзы для защиты своих интересов, права на заключение коллективных договоров. Десятилетиями не соблюдается принцип социальной справедливости, которой настойчиво добивается МОТ. Нарушения этих базовых прав неизбежно ведут к нарушению целого комплекса других прав наемных работников. Такие явления отмечаются во многих странах, особенно в условиях мирового финансово-экономического кризиса. Учитывая их долговременность и степень охвата стран, можно говорить о тенденциях глобального наступления на права наемных работников. 

Определенная законодательная основа трудовых прав наемных работников имеется в современной России. Эта основа отражает специфику функционирования рыночных отношений в нашем обществе.

Так, Конституцией Российской Федерации (ст. 37) провозглашена свобода труда, право каждого свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию.

В законодательстве РФ не применяется термин «трудящийся», под которым в международных правовых актах подразумевается лицо, занимающееся любой оплачиваемой деятельностью безотносительно к форме найма. Так, например, в Конвенции Международной Организации Труда № 158 о прекращении трудовых отношений по инициативе предпринимателя (1982г.) к числу работающих по найму лиц отнесены, помимо занятых по трудовому договору, такие категории трудящихся как

- проходящие испытательный срок или приобретающие необходимый стаж, заранее установленный и имеющий разумную продолжительность;

- нанятые на непродолжительный срок для выполнения случайной работы.

Одна из последних конвенций МОТ – № 189 о домашних работниках (2011г.) - устанавливает, что «термин домашний работник означает любое лицо, занятое в качестве домашней прислуги в рамках отношений найма». При этом один и тот же термин «worker» в одних случаях переводится на русский язык как «трудящийся», в других – как «работник», хотя, с учётом значения правовой дефиниции «работник» в российском трудовом праве, всё-таки правильнее вести речь о «трудящихся».

В соответствии со ст. 20 Трудового кодекса Российской Федерации, работники – физические лица, вступившие в трудовые отношения с работодателем. Эти отношения базируются на соглашении между работником и работодателем о личном выполнении работником за плату трудовой функции (работы по должности в соответствии со штатным расписанием, профессии, специальности с указанием квалификации; конкретного вида поручаемой работнику работы), подчинении работника правилам внутреннего трудового распорядка при обеспечении работодателем условий труда, предусмотренных трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором (ст. 15 ТК РФ). Лица, нанятые
 для работы на основании гражданско-правовых договоров (подрядных, по оказанию услуг и др.), в соответствии с законодательством работниками не являются.

Права работников, установленные в Российской Федерации, можно разделить на три группы:

- общие права, установленные исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации;

- другие права, установленные для всех работников Трудовым кодексом, иными федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации, содержащими нормы трудового права;

- специфические
 права отдельных категорий работников (инвалиды, несовершеннолетние, беременные женщины, работники с семейными обязанностями, ВИЧ-инфицированные и др.), установленные законодательством в силу особой заботы государства о лицах, нуждающихся в повышенной социальной защите.

Права работников, установленные исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации. В ст. 2 ТК РФ в качестве основных принципов правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признаны:

- свобода труда, включая право на труд, который каждый свободно выбирает или на который свободно соглашается, право распоряжаться своими способностями к труду, выбирать профессию и род деятельности;

- запрещение принудительного труда и дискриминации в сфере труда;

- защита от безработицы и содействие в трудоустройстве;

- обеспечение права каждого работника на справедливые условия труда, в том числе на условия труда, отвечающие требованиям безопасности и гигиены, права на отдых, включая ограничение рабочего времени, предоставление ежедневного отдыха, выходных и нерабочих праздничных дней, оплачиваемого ежегодного отпуска;

- равенство прав и возможностей работников;

- обеспечение права каждого работника на своевременную и в полном размере выплату справедливой заработной платы, обеспечивающей достойное человека существование для него самого и его семьи, и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда;

- обеспечение равенства возможностей работников без всякой дискриминации на продвижение по работе с учётом производительности труда, квалификации и стажа работы по специальности, а также на подготовку и дополнительное профессиональное образование;

- обеспечение права работников и работодателей на объединение для защиты своих прав и интересов, включая право работников создавать профессиональные союзы и вступать в них;

- обеспечение права работников на участие в управлении организацией в предусмотренных законом формах;

- сочетание государственного и договорного регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений;

- социальное партнёрство, включающее право на участие работников, работодателей, их объединений в договорном регулировании трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений;

- обязательность возмещения вреда, причинённого работнику в связи с исполнением им трудовых обязанностей;

- установление государственных гарантий по обеспечению прав работников и работодателей, осуществление государственного контроля (надзора) за их соблюдением;

- обеспечение права каждого на защиту государством его трудовых прав и свобод, включая судебную защиту;

- обеспечение права на разрешение индивидуальных и коллективных трудовых споров, а также права на забастовку в порядке, установленном Трудовым кодексом и иными федеральными законами;

- обязанность сторон трудового договора соблюдать условия заключённого договора, включая право работодателя требовать от работников исполнения ими трудовых обязанностей и бережного отношения к имуществу работодателя и право работников требовать от работодателя соблюдения его обязанностей по отношению к работникам, трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права;

- обеспечение права представителей профессиональных союзов осуществлять профсоюзный контроль за соблюдением трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права;

- обеспечение права работников на защиту своего достоинства в период трудовой деятельности;

- обеспечение права на обязательное социальное страхование работников.

В соответствии со ст. 23 Конституции РФ, каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени, а в соответствии со ст. 24 Основного закона, сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются. Право работника на защиту персональных данных гарантировано в главе 14 ТК РФ и в Федеральном законе от 27.07.2006г. № 152-ФЗ «О персональных данных».

В ст. 89 ТК РФ перечислены права работников в целях обеспечения защиты персональных данных, хранящихся у работодателя, которые включают в себя:
- полную информацию об их персональных данных и обработке этих данных;

- свободный бесплатный доступ к своим персональным данным, включая право на получение копий любой записи, содержащей персональные данные работника, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом;

- определение своих представителей для защиты своих персональных данных;

- доступ к медицинской документации, отражающей состояние их здоровья, с помощью медицинского работника по их выбору;

- требование об исключении или исправлении неверных или неполных персональных данных, а также данных, обработанных с нарушением требований настоящего Кодекса или иного федерального закона. При отказе работодателя исключить или исправить персональные данные работника он имеет право заявить в письменной форме работодателю о своём несогласии с соответствующим обоснованием такого несогласия. Персональные данные оценочного характера работник имеет право дополнить заявлением, выражающим его собственную точку зрения;

- требование об извещении работодателем всех лиц, которым ранее были сообщены неверные или неполные персональные данные работника, обо всех произведённых в них исключениях, исправлениях или дополнениях;

- обжалование в суд любых неправомерных действий или бездействия работодателя при обработке и защите его персональных данных.

Статьёй 31 Конституции РФ гарантировано право граждан собираться мирно без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование. В Трудовом кодексе РФ право работников на собрание обеспечивается обязанностью работодателя создать условия для его проведения только в ситуации коллективного трудового спора и объявления забастовки (ст. 399, 410). Непредоставление работодателем помещения для проведения собрания (конференции) работников в целях выдвижения требований или создание препятствий проведению такого собрания (такой конференции) влечёт наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до трёх тысяч рублей (ст. 5.32 Кодекса об административных правонарушениях РФ).

Другие права работников, установленные трудовым законодательством РФ. В статье 21 ТК РФ названы основные права и обязанности работника. За исключением прав, уже названных нами выше, сюда входят права на:

- заключение, изменение и расторжение трудового договора в порядке и на условиях, которые установлены Трудовым кодексом, иными федеральными законами;

- предоставление ему работы, обусловленной трудовым договором;

- рабочее место, соответствующее государственным нормативным требованиям охраны труда и условиям, предусмотренным коллективным договором;

- своевременную и в полном объёме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы;

- полную достоверную информацию об условиях труда и требованиях охраны труда на рабочем месте, включая реализацию прав, предоставленных законодательством о специальной оценке условий труда;

- информацию о выполнении коллективного договора, соглашений;

- защиту своих трудовых прав, свобод и законных интересов всеми не запрещёнными законом способами.

Конкретизация общих прав работника осуществляется в последующих статьях Трудового кодекса, устанавливающих право 

- заключать трудовые договоры о выполнении в свободное от основной работы время другой регулярной оплачиваемой работы на условиях внутреннего или внешнего совместительства (ст. 60.1);

- отказаться от выполнения дополнительной работы в виде совмещения профессий (должностей), расширения зон обслуживания, увеличения объёма работ (ст. 60.2);

- на безвозмездной основе получать от работодателя копии документов, связанных с работой (копии приказа о приёме на работу, приказов о переводах на другую работу, приказа об увольнении с работы; выписки из трудовой книжки; справки о заработной плате, о начисленных и фактически уплаченных страховых взносах на обязательное пенсионное страхование, о периоде работы у данного работодателя и другое), которые работодатель обязан выдать в срок не позднее трёх рабочих дней со дня подачи работником письменного заявления (ст. 62);

- на ограничение срока испытания при приёме на работу (ст. 70);

- на изменение и расторжение трудового договора по инициативе работодателя строго по основаниям, имеющимся в законодательстве (главы 12, 13);

- на нормальную продолжительность рабочего времени, не превышающую 40 часов в неделю (ст. 91);

- на установленную продолжительность ежедневной работы (смены) (ст. 94, 95);

- получать информацию о графиках сменности не позднее, чем за один месяц до введения их в действие (ст. 103);

- на перерыв для отдыха и питания продолжительностью не более двух часов и не менее 30 минут, который в рабочее время не включается, а на работах, где по условиям производства (работы) предоставление перерыва для отдыха и питания невозможно, право на отдых и приём пищи в рабочее время (ст. 108);

- на выходные и нерабочие праздничные дни, исключительный порядок привлечения к работе в выходные и нерабочие праздничные дни (ст. 111-113);

- на ежегодный основной оплачиваемый отпуск продолжительностью 28 календарных дней, а также ежегодные дополнительные оплачиваемые отпуска, отпуск без сохранения заработной платы по семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам (глава 19); 

- получать письменную информацию от работодателя о составных частях заработной платы, причитающейся работнику за соответствующий период, о размерах иных сумм, начисленных работнику, о размерах и об основаниях произведённых удержаний, об общей денежной сумме, подлежащей выплате (ст. 136);

- на ограничение удержаний из заработной платы (ст. 137-138);

- на своевременный расчёт при увольнении (ст. 140);

- на повышенный размер оплаты труда в особых условиях (ст. 146-158);

- на применение систем нормирования труда, определяемых работодателем с учётом мнения представительного органа работников или устанавливаемых коллективным договором (ст. 159);

- на гарантии и компенсации при направлении в служебные командировки, при переезде на работу в другую местность, при исполнении государственных или общественных обязанностей, при совмещении работы с получением образования, при вынужденном прекращении работы не по вине работника, при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска, в некоторых случаях прекращения трудового договора, в связи с задержкой по вине работодателя выдачи трудовой книжки при увольнении работника и др. (ст. 164-188);

- на возмещение работодателем работнику не полученного им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться (ст. 234);

- и др.

Отдельно в Трудовом кодексе (ст. 219) перечислены права работников в сфере охраны труда, которые включают в себя права на:

- рабочее место, соответствующее требованиям охраны труда;

- обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний в соответствии с федеральным законом;

- получение достоверной информации от работодателя, соответствующих государственных органов и общественных организаций об условиях и охране труда на рабочем месте, о существующем риске повреждения здоровья, а также о мерах по защите от воздействия вредных и (или) опасных производственных факторов;

- отказ от выполнения работ в случае возникновения опасности для его жизни и здоровья вследствие нарушения требований охраны труда, за исключением случаев, предусмотренных федеральными законами, до устранения такой опасности;

- обеспечение средствами индивидуальной и коллективной защиты в соответствии с требованиями охраны труда за счёт средств работодателя;

- обучение безопасным методам и приёмам труда за счёт средств работодателя;

- дополнительное профессиональное образование за счёт средств работодателя в случае ликвидации рабочего места вследствие нарушения требований охраны труда;

- запрос о проведении проверки условий и охраны труда на его рабочем месте федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, другими федеральными органами исполнительной власти, осуществляющими государственный контроль (надзор) в установленной сфере деятельности, органами исполнительной власти, осуществляющими государственную экспертизу условий труда, а также органами профсоюзного контроля за соблюдением трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права;

- обращение в органы государственной власти Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления, к работодателю, в объединения работодателей, а также в профессиональные союзы, их объединения и иные уполномоченные работниками представительные органы по вопросам охраны труда;

- личное участие или участие через своих представителей в рассмотрении вопросов, связанных с обеспечением безопасных условий труда на его рабочем месте, и в расследовании происшедшего с ним несчастного случая на производстве или профессионального заболевания;

- внеочередной медицинский осмотр в соответствии с медицинскими рекомендациями с сохранением за ним места работы (должности) и среднего заработка во время прохождения указанного медицинского осмотра;

- гарантии и компенсации, установленные в соответствии с Трудовым кодексом, коллективным договором, соглашением, локальным нормативным актом, трудовым договором, если он занят на работах с вредными и (или) опасными условиями труда. 

Специфические трудовые права имеют и отдельные категории работников. Эти права установлены законодательством в силу особой заботы государства о лицах, нуждающихся в повышенной социальной защите. Сюда входят права 

- на заключение трудового договора (не допускается отказ женщинам по мотивам, связанным с беременностью или наличием детей) – ст. 64 ТК РФ;

- на неприменение испытания при приёме на работу (к беременным женщинам и женщинам, имеющих детей в возрасте до полутора лет; несовершеннолетним и др.) – ст. 70 ТК РФ;

- на сокращённую продолжительность рабочего времени, а также ограниченную по времени продолжительность ежедневной работы (смены) (для несовершеннолетних работников, инвалидов, для работников, условия труда на рабочих местах которых по результатам специальной оценки условий труда отнесены к вредным условиям труда 3 или 4 степени или опасным условиям труда) – ст. 92, 94 ТК РФ;

- на неполный рабочий день (смену) или неполную рабочую неделю при наличии просьбы беременной женщины, одного из родителей (опекуна, попечителя), имеющего ребёнка в возрасте до четырнадцати лет (ребёнка-инвалида в возрасте до восемнадцати лет), а также лица, осуществляющего уход за больным членом семьи в соответствии с медицинским заключением – ст. 93 ТК РФ;

- не работать в ночное время (беременные женщины; работники, не достигшие возраста восемнадцати лет; ряд категорий работников с семейными обязанностями) – ст. 96 ТК РФ;

- на ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск работникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда – ст. 117 ТК РФ;

- на дополнительные отпуска с сохранением среднего заработка работникам, совмещающим работу с получением образования (ст. 174, 176, 177 ТК РФ);

- на преимущественное право на оставление на работе при сокращении численности или штата работников семейным - при наличии двух или более иждивенцев (нетрудоспособных членов семьи, находящихся на полном содержании работника или получающих от него помощь, которая является для них постоянным и основным источником средств к существованию); лицам, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком; работникам, получившим в период работы у данного работодателя трудовое увечье или профессиональное заболевание; инвалидам Великой Отечественной войны и инвалидам боевых действий по защите Отечества; работникам, повышающим свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы (ст. 179 ТК РФ);

- на освобождение от работы донорам в день сдачи крови и её компонентов, а также в день связанного с этим медицинского осмотра (ст. 186 ТК РФ);

- на особые условия регулирования труда женщин, работников с семейными обязанностями, работников в возрасте до восемнадцати лет (главы 41-42 ТК РФ);

- на сохранение рабочего места, недопущение отказа в приёме на работу, а также ограничение иных прав и законных интересов работника с выявленной ВИЧ-инфекцией в соответствии с Федеральным закон РФ от 30 марта 1995 года № 38-ФЗ «О предупреждении распространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)», если только ограничения не предусмотрены федеральным законом;

- и др.

В целом, объём трудовых прав работников по российскому законодательству достаточно полон и соответствует международно-правовым нормам. Кроме того, этот объём возможно увеличить за счёт включения в коллективные договоры и соглашения условий, улучшающих положение работников по сравнению с законодательством.

Однако проблема состоит не столько в содержании, сколько в реализации прав. Количество трудовых споров растёт год от года. По словам председателя Верховного Суда РФ В. Лебедева, в 2012 году число трудовых споров в России составило примерно 740 000. Преобладали иски, связанные с оплатой труда, задержками выплаты заработной платы. Всего судам удалось взыскать более 10 млрд. рублей невыплаченной зарплаты
. И это при том, что лишь малая часть трудовых конфликтов, в силу менталитета работников (нежелание окончательно испортить отношения с работодателем, боязнь судебных процедур и т.д.), приобретает характер трудового спора.

На практике работодатели ущемляют права работников двумя способами:

- игнорирование права (например, несоблюдение нормальной продолжительности рабочего времени – довольно типичное явление на государственной и муниципальной службе);

- минимизация права (например, ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск работникам с ненормированным рабочим днём предоставляется во многих организациях по минимуму - в размере трёх календарных дней).

И если механизмы борьбы с игнорированием права имеют институциональный правовой характер и для того, чтобы воспользоваться ими, нужны только знания и воля, то минимизация права является более сложным явлением, для преодоления которого необходимо активнее использовать механизмы социального партнёрства на всех его уровнях.

Раздел III. Основные направления и сферы глобального  

наступления на трудовые права наемных работников
Основные направления и сферы наступления на трудовые права наемных работников именно в силу глобальности этого наступления в своей основе одинаково присущи абсолютно большинству стран современного мира.
Однако вместе с тем существуют и вполне определенные особенности, специфика в уровне напряженности, характере распространенности и остроты этих направлений в различных странах.

Это обстоятельство, по нашему мнению, делает целесообразным самостоятельное рассмотрение в целом мировой практики и отдельно – российского опыта глобального наступления на права работников.
Так, основные тенденции, направления и сферы глобального наступления на трудовые права наемных работников в современной мировой экономике, в основном, выражаются в следующем.

В 2013г. темпы роста мировой экономики составляли 2,1%. Это был самый низкий показатель с 2009г. По мнению экспертов ООН и МВФ, до уровня 2007г. данный показатель сможет подняться не ранее 2015г. В ряду факторов, сдерживающих темпы роста мировой экономики, называются: безработица (от 6% в среднем по миру до 27% в некоторых странах Евросоюза), низкая активность участников мировой торговли, усилившийся отток капитала из развивающихся стран. Несмотря на прибыльность многих секторов экономики, полученные доходы направляются на фондовые рынки, а не в развитие производства и создание рабочих мест.
 При сохранении сложившихся тенденций развития экономики к 2018г. число вновь созданных рабочих мест будет заметно меньше, чем потребуется для обеспечения занятости населения, вступающего на рынок труда.

Занятость. В период 2007-2012гг. в большинстве стран G20 уровень занятости снизился. В тоже время в Турции, Саудовской Аравии, Бразилии, Индонезии этот показатель увеличился.  Медианный уровень участия населе​ния в рабочей силе в 2012г. равнялся  60% .  При этом  в ЕС его уровень составлял 53%, в Италии и Испании – 45%, в Германии – 57%, в США – 60%, в  Китае – почти 70%.

В рассматриваемый период наибольшему риску оказаться незанятым подвергалась молодежь. Почти во всех странах G20 значительно снизился уро​вень участия молодежи в составе рабочей силы.

Международная конфедерация профсоюзов отмечает сильный рост занятости на работе, не соответствующей квалификации трудящегося, а также быстрый рост числа людей, переставших искать работу и не желающих быть отнесенными к «безработным».

Неформальная занятость.
 По некоторым оценкам на основе недавних обследований, опубликованным в 2011г., доля неформальной занятости в Северной Европе равнялась 10,7% от общей численности занятых лиц, а в Западной Европе -17,8%.
 В большинстве развивающихся странах этот показатель был значительно выше. Например, в Индии в 2004-2005 гг. он составлял почти 85%, в Бразилии в 2009г. – почти 45%, в Мексике – примерно 55%.

40% трудящихся в двух третях развивающихся стран и стран с переходной экономикой заняты в неформальной экономике (несельскохозяйственная деятельность). Причем, в ряде стран этот показатель значительно выше медианного уровня. Например, в Индии он составляет 83,6%, в Индонезии – 73,5%, а в России, для сравнения – 12,1%.
 

Во всех регионах мира в неформальном секторе занято несоразмерно большое число молодых людей и женщин. Например, в Латинской Америке шесть из десяти работающих молодых людей смогли найти работу только в рамках неформальной занятости.

Страны, в которых сильна свобода ассоциаций и право на коллективные переговоры, как правило, имеют меньшую долю неформальной занятости.
 

Временная занятость и занятости на условиях неполного рабочего времени. В большинстве стран G20 сохраняется достаточно высокий уровень временной занятости. Например, в 2007-2012гг. в ЕС этот показатель составлял 15-14%, в Испании - 32-23%, во Франции – 15%, в Республике Корея – 25-23%.

С началом экономического кризиса обострились проблемы, связанные с вынужденной временной занятостью (неспособностью работников, занятых на временных работах, найти посто​янные рабочие места) и вынужденной занятостью на условиях неполного рабочего времени (неспособностью работников, которые бы предпочли рабо​тать больше, получить такую возможность). Вынужденная занятость на условиях неполного рабочего времени увеличилась почти во всех европейских странах. Причем, в  Испании в 2010г. 56,2% мужчин и 49,8% женщин, занятых неполное рабочее время, не имели возможности найти работу на условиях полного рабочего времени.
 В ряде стран, в которых возобновился рост занятости, увеличилась доля вынужденной временной занятости, а также занятости на условиях неполного рабочего времени. Например, в Венгрии повышение уровня занятости на 0,5 % в период 2010-2011гг. сопровождалось ростом на 4,2% доли вынужденной занятости на условиях неполного рабочего времени.

Отсутствие гарантий занятости имеет многочисленные последствия как для тех, кто непосредственно оказывается затронутым, так и для всего общества в целом. Этот фактор нестабильности серьезно воздействует на физическое и психическое здоро​вье наемных работников, на их благополучие. Кроме того, он отрицательно влияет на качество рабочих мест, становится причиной снижения ответственности и качества выполнения работ, ослабляет стабильность трудовых правоотношений.  

В 2007-2012гг. в большинстве стран Европы, по которым имелись необходимые данные, отмечались негативные тенденции отсутствия гарантий занятости.

Таблица 1

Уровень и динамика очевидного отсутствия гарантий занятости в странах Европы, 2007-12 гг.

	Страна
	Очевидное отсутствие
гарантий занятости в
2007 г. (%)
	Очевидное отсутствие
гарантий занятости в
2010 г. (%)
	Очевидное отсутствие
гарантий занятости в
2012 г. (%)
	Изменения в очевидном
отсутствии гарантий
занятости между 2007 и 2012 гг.

(процентные пункты)

	Словения
	8,8
	9,5
	33,7
	+ 24,9

	Греция
	8,2
	36,5
	30,6
	+ 22,4

	Кипр
	9,3
	-
	31,7
	+ 22,4

	Ирландия
	5,2
	20,5
	17,7
	+ 12,5

	Чешская Республика
	9,9
	21,8
	21,9
	+ 12,0

	Португалия
	11,4
	15,8
	22,8
	+ 11,4

	Испания
	8,4
	13,7
	19,3
	+ 10,9

	Италия
	7,9
	-
	14,9
	+ 7,0

	Соединенное Королевство
	8,3
	14,7
	13,4
	+ 5,1

	Венгрия
	8,2
	18,0
	12,1
	+ 3,9

	Франция
	11,1
	-
	14,9
	+ 3,7

	Дания
	9,3
	10,0
	11,6
	+ 2,2

	Финляндия
	13,4
	7,7
	11,6
	-1,9

	Германия
	6,1
	10,8
	3,7
	-2,4


Источник: European Social Survey, 2012г.; European Quality of Life Surveys. Eurofound, 2013. 

Распространенность и структура отсутствия гарантий занятости существенно различаются в разных странах. Однако во всех странах нестабильность занятости чаще всего затрагивает женщин, молодежь и другие незащищенные группы населения.

Общий уровень безработицы. В 2013г. число безработных в мире выросло на 5 млн. чел. и достигло более чем 202 млн. чел., а уровень безработицы составил 6%.
 В целом по странам ЕС в феврале 2013г. уровень безработицы равнялся 10,9%, что было на 4,1 процентных пункта выше докризисного уровня (февраль 2008 г.).

В период 2007-2012гг. уровень безработицы возрос в 16 странах группы G20. В восьми странах он превышал 7%. При этом уровень безработицы в Испании  достиг  26,8%, а в Южной Африке – 25%.

Длительная безработица. В большинстве стран G20 в период 2007-2012гг. возросла численность длительно безработных. Особенно этот процесс затронул Италию, Испанию, Южную Африку, Соединенное Королевство и США. В тоже время снижение этого показателя отмечалось в Бразилии, Германии и Российской Федерации. При этом медианная доля долгосрочной/застой​ной безработицы в процентах от общего числа без​работных выросла до 30,2% в 2012 г., а в конце 2007г. было 24,6%.

Молодежная безработица (возрастная группа от 15-16 до 24 лет). Уровень молодежной безработицы в мире составляет 13,1%. В абсолютном выражении это равно 74,5 млн. чел. Из них 5,6 млн. находятся в Европе. Если не предпринять решительных действий, этот показатель не снизится, как минимум, до 2018 года.

Во всех странах G20, за исключением Германии и Японии, уровень молодежной безработицы более чем вдвое превышает уровень безработицы среди взрослого населения. Кроме того, здесь значительная часть молодежи нигде не работает, не учится и не проходит профессионально-технической подготовки. В период 2007-2012гг. уровень моло​дежной безработицы вырос практически во всех странах G20, за исключением Бразилии, Германии, Индонезии. В Греции этот показатель достиг 58,4%, в Испании - 55,7%. Значительный рост молодежной безработицы (в два и более раза)  отмечался в США, Соединенном Королевстве, Японии, Испании.

Реальная заработная плата. Основной мерой измерения заработной платы является среднемесячная заработная плата (а не почасовая или дневная) в реальном выражении (т.е. с учетом инфляции). МОТ рассматривает реальную заработную плату в качестве показателя достойного труда.

В 2000-2011гг. динамика роста реальной заработной платы в мире и отдельных его регионах была в целом положительной, за исключением стран Ближнего Востока.  

Таблица 2

Совокупный рост реальной заработной платы по регионам с 2000 г. (индекс: 2000 = 100)

	Региональная
группа
	2000

	2006

	2007

	2008

	2009

	2010

	2011


	Африка
	100,0
	103,9
	105,3
	108,1
	108,6
	115,4
	117,8

	Азия
	100,0
	149,0
	158,8
	165,1
	174,6
	185,6
	(194,9)

	Центральная и Ю-В Европа
	100,0
	204,4
	233,9
	253,4
	244,4
	257,9
	271,3

	Развитые страны и ЕС
	100,0
	103,3
	104,5
	104,1
	104,9
	105,5
	105,0

	Л. Америка и К. бассейн
	100,0
	105,4
	108,5
	109,3
	111,0
	112,6
	115,1

	Ближний Восток
	100,0
	98,3
	100,1
	97,2
	95,8
	(94,6)
	(94,4)

	В мире
	100,0
	112,8
	116,1
	117,3
	118,8
	121,3
	122,7


При этом в развитых странах и в ЕС темпы роста реальной заработной платы были ниже, чем в других регионах с положительной динамикой этого показателя.

В 2006-2011гг. в большинстве стран мира, в которых ведутся регулярные обследования, а также имеется соответствующая статистика, отмечалось замедление или отсутствие роста средней реальной заработной платы. Несмотря на то, что ее глобальные темпы роста оставались положительными, они  снизились до уровня, ниже докризисного (без учета Китая в 2006г. – 2%, а в 2011г. – 0,2%).

Минимальная заработная плата (МЗП). В соответствии с программой достойного труда, МОТ призывает государства-члены ввести МЗП в целях сокращения численности работающих бедных и обеспечения социальной защиты уязвимых групп работников.
 МЗП непосредственно влияет на распределение заработной платы в нижней части рынка труда. По данным МОТ, в 2001-2007 гг. средние темпы роста МЗП были ниже темпов роста ВВП на душу населения. Это говорило о том, что высокие темпы роста производительности труда не в полной мере сопровождались соответствующим увеличением МЗП в нижней части рынка труда. Такое явление стало одной из основных причин расширения неравенства в ряде развивающихся стран.

В 2006-2011гг. тенденция снижения роста МЗП в реальном ее выражении отмечалась в 26-ти странах с развитой экономикой. В 2007г. ее рост составил 4,3%, в 2010г. – 0,7%, а в 2011г. минусовой рост составил 0,6%.
 Обязательное сокращение МПЗ стало  частью антикризисных мер в ряде стран, например, в Греции и Португалии.
Бедность. В документах международных организаций значительное внимание уделяется проблеме бедности. Особую тревогу вызывает бедность работающего населения или наличие работающих бедных.
 Сохранение такой бедности противоречит осуществлению принятой МОТ Программы достойного труда.  

Многолетние статистические данные по странам ОЭСР свидетельствуют о том, что с 1995г. по 2011г. средний уровень относительной бедности
 увеличился на три процентных пункта (с 8% до 11%).  При этом  в Германии и Швеции в данный период уровень относительной бедности вырос почти в два раза, а в Венгрии, Объединенном Королевстве, Италии и Мексике уровень относительной бедности снизился. Самый низкий показатель относительной бедности в 2011г. был в Республике Кипр (6%), а самый высокий – в Израиле (21%).

В странах ЕС-15, то есть входящих в Союз по состоянию на 1995г., риск бедности в период 2003-2012гг. в среднем увеличился с 15% до 16,8%. В странах ЕС-27 в период 2005-2012гг. риск бедности увеличился с 16,4% до 16,9%. Причем, в каждой из приведенных групп стран риск бедности для молодых людей (18-24 года) был заметно выше.

Абсолютная бедность
 работающего населения сокращается во всех регионах мира, где она наблюдалась. Например, в 2000г. в мире было 693млн. человек, проживающих на 1,25 долл. США в день и 1,19 млн. чел., проживающих на 2 долл. США в день.  По оценкам МОТ, в 2018г. проживающих на 1,25 долл. США в день будет 285 млн. чел., а на 2 долл. США в день – 736 млн. чел.
 Несмотря на положительную тенденцию перемен, численность бедного работающего населения останется достаточно высокой. 

Функциональное распределение доходов (распределение доходов между трудом и капиталом). Долгосрочная статистика о функциональном распределении доходов существует лишь в немногих развитых странах. Ее данные показывают, что в 1920-1995 гг. распределение доходов между трудом и капиталом оставалось довольно стабильным в Соединенном Королевстве, США и Франции. Примерно 2/3 ВВП составляла доля заработной платы и 1/3 - доля прибыли. 

Несправедливость функционального распределения доходов между трудом и капиталом отмечалась задолго до начала последнего экономического кризиса. Так, еще с конца 70-х гг. прошлого столетия до начала последнего экономического кризиса в группе 26-ти из 30-ти развитых стран мира произошло  снижение доли оплаты труда в ВВП в среднем со значения в 75% до 65%.
 

На фоне сокращения доли труда росла доля капитала. Причем в США, Великобритании, Германии и Франции значительная часть возросшей прибыли корпораций направлялась на увеличение выплат дивидендов акцио​нерам. Например, здесь совокупные выплаты дивидендов выросли в среднем с 4% общего фонда заработной платы в 1980-х гг. до 13% в 2008г. Более высокая концентрация дохода в капитале за счет увеличения дивидендов способствовала общему росту неравенства в доходах домохозяйств.

Распределение доходов домохозяйств. По данным ОЭСР, коэффициент Джини в 1980-х гг. в среднем равнялся 0,28, а в конце 2000-х гг. его значение возросло до 0,31. Судя по значению этого показателя, в рассматриваемый период неравенство доходов усилилось в 16 из 22 стран ОЭСР, по которым имелись соответствующие данные. В конце 2000-х гг. самое высокое значение коэффициента Джини было в Мексике (0,47), а самое низкое – в Норвегии и Дании (0,25). Во Франции, Венгрии и Бельгии значение этого показателя не изменилось, а в Турции и Греции снизилось.
 
Многолетняя тенденция усиления неравенства также подтверждается показателями соотношения доходов 10% самых богатых и 10% самых бедных групп населения. Эта тенденция свидетельствует также о растущем разрыве между высоко- и низкооплачиваемыми работниками. По данным МОТ, увеличение разрыва между верхним и нижним децилем наемных работников отмечалось в 23 из 31 стран.
 Доля низкооплачиваемых категорий работников (тех, кто получает менее двух третей медианной оплаты труда) также выросла в 25 из 37 стран.
 

В исследуемых странах ОЭСР доходы самых богатых 10% населения в среднем почти в десять раз превышают доходы 10% самых бедных. При этом в Чехии, Дании, Исландии и Словении отмечается примерно пятикратное такое превышение, а в Мексике значение этого показателя равно 28, Чили -26, США -16, Турции - 15, Израиле – 13.
    

Во время экономического кризиса прослеживалась тенденция, согласно которой в странах, где в целом снижался средний уровень доходов домохозяйств, бедные, как правило, теряли больше, чем богатые. А в странах, где уровень дохода в целом повысился, более значительный рост отмечался в верхней децильной группе.
  

Ряд зарубежных авторов отмечают также многолетнюю тенденцию высокой  концентрации доходов у 1% и даже у 0,1% населения верхней децильной группы. Например, в США в период 1982-2009 гг. доля доходов 1% самого богатого населения в общей сумме доходов в стране выросла на 4,4 процентных пункта (с 12,8% до 17,5). В то же время доля доходов нижних восьми децильных групп сократилась на 7,2 процентных пункта (с 48,1% до 40,9%).

Распределения богатства.
 По оценкам Международной ассоциации по исследованиям в области доходов и богатства (International Association for Research in Income and Wealth - IARIW), распределение богатства гораздо более неравномерно, чем распределение доходов домохозяйств.
 В настоящее время 1% населения мира, сверхбогатые, владеют 46% мирового личного богатства, а 10% самых богатых – 86% богатства. Половине населения планеты принадлежит всего 1% мирового личного богатства.

Высокая степень неравенства в распределении богатства отмечается во многих странах. Подтверждением тому является показатели коэффициентов Джини, рассчитанных по богатству. Среднее значение этого коэффициента в мире равно 90,2. Среди развитых зарубежных стран самое его высокое значение отмечается в  США (85,2), Турции (84,2), Нидерландах (81,2) а самое низкое – в Японии (59,6), Австралии (63,6).
 
Следует отметить, что значения коэффициентов неравенства по богатству в два и более чем в два раза превышают соответствующее для той или иной страны значение коэффициентов неравенства по доходам. 

Неравенство распределения богатства более существенно, чем неравенство распределения доходов. Такое неравенство углубляет и закрепляет существенные социальные неравенства в обществе. Неравенство на основе несправедливого распределения богатства для многих граждан существует с самого раннего возраста. Это неравенство передается от поколения к поколению. В результате значительная часть населения лишается доступа к высококачественным услугам, образованию, здравоохранению, обслуживанию. 
В современной России реализация глобального наступления на трудовые права наемных работников имеет определенную специфику в степени и масштабности этого процесса в различных сферах.

Так, оценивая ситуацию на российском рынке труда, официальная российская статистика показывает, что средние для нашей страны показатели уровня занятости, безработицы, динамики заработной платы выгодно отличались от соответствующих многих зарубежных стран даже в условиях мирового экономического кризиса. Однако при более детальном рассмотрении становятся очевидными негативные тенденции российского рынка труда по этим параметрам. Соответственно, очевидной становится тенденция нарушения прав наемных работников на достойную занятость и достойное справедливое вознаграждение за труд. 

Занятость. По данным Росстат, уровень занятости в РФ в IV квартале 2013г. (64,7%) был значительно выше, чем в дефолтном 1998г. (53,%), но все еще оставался ниже уровня занятости в 1992 г. (67,1%). В июне 2014г. этот показатель составил 65,7%.
Таблица 3
 Занятость и безработица в Российской Федерации

	
	1992
	1993
	1997
	1998
	1999
	2007
	2008
	2009
	В IV квартале 2013
	В январе

2014

	Уровень занятости, 
в %
	67,1
	64,3
	54,9
	53,0
	56,8
	63,1
	63,2
	62,0
	64,7%
	

	Уровень безработицы, 
в %
	5,2
	5,9
	11,8
	13,3
	13,0
	6,0
	6,2
	8,3
	5,6
	5,5

	Уровень безработицы молодежи (15-14 лет), 
в %
	
	
	
	
	
	12,3
	12,8
	15,2
	13,5%,
	14,2

	Уровень зарегистрированной безработицы (в среднем за год), %
	0,8
	1,1
	3,3
	2,8
	2,2
	2,1
	1,8
	2,8
	1,2*
	1,6**


*По данным Министерства Труда и социальной защиты.

** По состоянию на июнь 2014 года. Источник - Выступление Министра Максима Топилина на заседании Правительства РФ по вопросу снижения напряженности на рынке труда 28 июня 2012г.  

Региональный аспект. Уровень занятости остается далеко не равномерный по субъектам РФ. Например, в IV квартале 2013 г. среднее значение этого показателя по стране было равно 64,7%. Самым высоким уровень занятости отмечался в Москве (73,0%), в Ямало-Ненецком автономном округе (75,2%) и в Чукотском автономном округе (76,9%). При этом в 46 субъектах РФ уровень занятости был ниже среднего значения по России. Самый низкий уровень занятости был в Республике Ингушетия (42,0%).

Неформальная занятость. В России значительная часть населения работает неформально или полуформально. Причем, достоверных данных о такой занятости до сих пор не существует. Этот факт подтвердила Вице-премьер О. Голодец в своем выступлении на XIV Апрельской научной конференции в ВШЭ (2013г.). Она сказала, что в России из 86 млн. граждан трудоспособного возраста только 48 млн. чел. работают в секторах, которые видны и понятны, а где и чем заняты все остальные, члены правительства  не понимают. По оценкам В. Гимпельсона, доля занятых в теневой экономике в России достигает 25-30%. Причем, Росстат фиксирует ежегодный рост занятости в неформальном секторе. 

Ряд экспертов считают, что общий рост занятости в России обеспечивает именно неформальный сектор, что без привлечения работников в неформальный сектор рынок труда демонстрировал бы отрицательную динамику. В качестве доказательства приводятся данные, согласно которым за 12 лет с 1999 г. российский рынок труда вырос на 7%, а неформальный – в 1,5 раза.

Неформальная занятость, как правило, распространена в таких секторах экономики, как строительство, торговля, сельское хозяйство, транспорт. Она имеет достаточно выраженный сезонный характер. Неформальная занятость чаще всего охватывает молодых людей трудоспособного возраста. Неформальная занятость не стабильна, оплачивается на 15-20% ниже формальной занятости, не обеспечивает необходимого уровня социальной защиты и гарантий, не позволяет в законном порядке защищать трудовые права в случае их нарушения. Распространение неформальной занятости ослабляет систему финансирования всех социальных расходов. 

Общий уровень безработицы. Уровень безработицы даже после заметного его снижения относительно соответствующего показателя в1998г. (см. таблицу 1) остался выше показателя 1992г. Это говорит о том, что более чем за два десятилетия реформ возможности населения в возрасте 15-72 лет
 воспользоваться правом на труд не были восстановлены. 

В IV квартале 2013 г. средний уровень безработицы в России составлял 5,5%. Такой относительно низкий показатель безработицы на фоне соответствующих показателей в странах Европы не в последнюю очередь объясняется институциональными и демографическими причинами.
 В России отмечается парадоксальная ситуация, при которой параллельно со снижением темпов экономического роста снижается и уровень безработицы, с докризисных 6-7% до 5,5% в 2012-2013 гг. (июнь 2014 г. — 4,9%). В условиях рынка должно быть наоборот. Исследователи называют следующие основные причины такого парадокса:

- смена поколений;

- изменение структуры рабочей силы в пользу 25-59-летних работников, многие из которых имеют высшее образование; 

- сокращение в 2008-2013 гг. на рынке труда доли групп, подверженных повышенному риску безработицы (молодые, малообразованные, пожилые) и увеличение доли групп с низким риском безработицы (зрелого возраста, с высоким уровнем образования);

- изменение структуры занятости (до кризиса занятость во многом поддерживалась за счет привлечения рабочей силы в неформальный сектор, а после кризиса - в госсектор). 

Следует отметить, что в течение более чем двадцати лет уровень зарегистрированной безработицы в России остается значительно ниже уровня безработицы, рассчитанного в соответствии с методологией МОТ. Например, в течение 90-х гг. устойчивый разрыв между общей и регистрируемой безработицей был в пределах 3,5-7 кратного превышения. Даже в самые благоприятные годы для рынка труда такое соотношение двух измерений безработицы превышало трехкратное значение. Причем, если рассматривать региональный аспект этой проблемы, то в ряде случае разрыв уровней общей и  регистрируемой безработицы может оказаться еще более значительным. 

Существенное различие уровней общей и регистрируемой безработицы может свидетельствовать о том, что далеко не все трудоспособные граждане по тем или иным причинам хотят и могут воспользоваться услугами служб занятости. В этом случае не последнюю роль играют искусственные административные препятствия, которые во многом возникают из-за ограниченности средств у служб занятости для выполнения своих функций, в том числе для выплаты пособий по безработице. 

По оценке эксперта в области рынка труда Т. Четверниной, проректора ВШЭ, в период до начала последнего экономического кризиса в службы занятости обращались не более 35% всех безработных. В годы кризиса 90-х годов доля таких обращений опускалась до 15%.
 

Следует отметить, что в развитых зарубежных странах в службу занятости обращаются, как правило, все безработные, которые имеют право на страховое пособие по безработице. Кроме того, в этих странах в службы занятости обращаются также те, кто не имеет право на пособие, но и не может самостоятельно подыскать работу.
Региональный аспект безработицы. Значение показателя уровня безработицы остается достаточно неравномерным по субъектам РФ. Например, в июне 2014г. самая низкая безработица была в Москве (1,5%) и Санкт-Петербурге (1,2%), а самая высокая – в Республике Ингушетия (39,5%). В 41 субъекте РФ уровень безработицы был выше среднего его значения по России. Высокое значение уровня безработицы в Республике Калмыкия (12,6%), Республике Дагестан (10,5%), Республике Ингушетия (39,5%), Кабардино-Балкарской Республике (10,6%), Карачаево-Черкесской Республике (11,5%), Республике Северная Осетия – Алания (9,7%), Чеченская Республика (25,7%). Причем, такая тенденция отмечается в течение многих лет. 

По оценке профсоюзов, наиболее неблагополучным в плане безработицы регионом России являлся не Северный Кавказ, а Приволжский федеральный округ. Здесь серьезные проблемы с безработицей испытывает Самарская область, где сосредоточено много машиностроительных предприятий, у которых существуют большие сложности в сбыте своей продукции. В Северо-Кавказком федеральном округе безработица носит застойный характер. Самая сложная ситуация сохраняется в Ингушетии.
  

Молодежная безработица. В январе 2014 г. уровень безработицы среди молодежи в возрасте до 25 лет составлял 14,2%. Доля безработных этой возрастной группы в общей численности безработных равнялась 23,7%. В январе 2014 г. в городской местности уровень молодежной безработицы достигал 12,1%, а в сельской - 19,8%. Уровень безработицы среди молодежи до 25 лет превышал уровень безработицы населения в возрасте 30-49 лет в 3,1 раза, в том числе среди городского населения в 3,6 раза, а сельского населения - в 2,4 раза.

В июне 2014г. в среднем среди молодежи в возрасте 15-24 лет уровень безработицы составил 14,2%, в том числе среди городского населения - 13,4%, среди сельского населения - 16,7%. Высокий уровень безработицы отмечался в возрастной группе 15-19 лет (31,1%) и 20-24 лет (12,4%). Молодежь до 25 лет среди безработных составляет 26,3%, в том числе в возрасте 15-19 лет - 5,7%, 20-24 лет - 20,6%. 

В течение многих лет высокий уровень безработицы среди молодежи отмечается в республиках Северного Кавказа. Такая ситуация во многом объясняется значительной долей молодежи в демографической структуре этого региона.

Причины высокой безработицы среди молодежи в России несколько отличаются от причин в западноевропейских странах. У нас кроме ограниченного доступа для молодежи к рабочим местам большое значение имеет некоторое несоответствие профиля и уровня профессиональной подготовки, будущих работников реальному спросу на рынке труда.  Значительная часть выпускников высших и средних профессиональных учебных заведений остается невостребованной в экономике.

Высокий уровень молодежной безработицы, особенно застойной ее формы, чреват существенными негативными социальными последствиями. Растет поколение молодых людей, которые не привыкли работать, процесс социализации которых происходит необоснованно долго. Это большая проблема в целом для России, а не только для отдельных регионов. Осознавая важность борьбы с молодежной безработицей, профсоюзы, в частности, предлагают законодательно закрепить норму, которая гарантировала бы выпускникам школ и вузов право на получение первого рабочего места.

Застойная безработица. Эксперты отмечают новую тенденцию на рынке труда, а именно рост числа лиц, которые более длительное время ищут работу. По оценкам А. Сафонова, у нас растет застойная безработица, что является плохим признаком.
 

В настоящее время средняя длительность пребывания без работы увеличилась до 8 месяцев. По данным на январь 2014г., один год и более работу искали 29,9% безработных. По данным на июнь 2014г., из 1,3 млн. безработных сельских жителей 33,9% находились в ситуации застойной безработицы, из 2,4 млн. безработных городских жителей - 25,5%.

Традиционно высокая доля длительно безработных граждан приходится на женщин, жителей сельской местности, молодежь, людей с ограниченными возможностями, жителей монопрофильных городов, а также специалистов, которые высвобождаются в ходе реформирования Вооружённых Сил и правоохранительных органов.

Чем дольше человек находится в поиске работы, чем дольше продолжительность его пребывания вне рынка труда, тем дороже обходится его трудоустройство и для него самого, и для служб занятости. Установлено, что в случае, когда человек провел 6 месяцев без работы, ему требуется в два раза больше средств для трудоустройства, чем человеку, переходящему с одного рабочего места на другое.

Скрытая безработица. Вначале 90-х гг., а также в периоды последующих кризисов получила широкое распространение скрытая безработица. Суть этого явления заключается в том, что формально числящиеся работники фактически не работают или работают по сокращенному графику и, соответственно, заработную плату не получают вообще или получают в значительно меньших размерах. Скрытая безработица позволяет работодателям сохранить штаты в период кризисных ситуаций, минимизировать затраты на рабочую силу и таким образом оптимизировать  свою финансовую деятельность. При этом работодатели не дают повода властям применять соответствующие «карательные» меры в случае необоснованных массовых сокращений и роста безработицы в регионе. В тоже время, скрытая безработица для работников, как правило, сопровождается ущемлением их социально-экономических прав. 

Коэффициент напряженности на рынке труда.
 При относительно низком общем уровне безработицы коэффициент напряженности на рынке труда в России в июне 2014 г. составлял 0,8 единицы. В тоже время общий уровень застойной безработицы  равнялся 28,7%. Такое положение, вероятно, во многом объясняется следующими причинами:

- значительным увеличением числа вакансий, которые в последнее время предлагаются трудоспособным гражданам;

- сохраняющейся тенденцией низкой мобильности рабочей силы;

- распространенностью неформальной занятости;

- недостаточной мотивацией быть занятым в формальной экономике.

Министерство труда и социальной защиты РФ определило перечень территорий, отнесенных к территориям с напряженной ситуацией на рынке труда в 2014 г. В этот список вошли 14 территорий.

Социальная защита безработных. На протяжении длительного периода времени в России отмечается низкий уровень социальной защиты безработных, зарегистрированных в учреждениях государственной службы занятости. Так, размер пособий (850-4900 руб. в 2014 г.) по безработице даже в максимальном их значении далеко не достаточен для физического воспроизводства трудоспособных граждан. Он остается значительно ниже прожиточного минимума для трудоспособного населения (8283 руб. в первом квартале 2014г.).

Кроме того, коэффициент замещения пособием по безработице утраченного заработка по-прежнему в России остается существенно ниже предусмотренных 102 Конвенцией МОТ (1952 г.) 45%. Например, в 2013г. максимальное пособие по безработице (4900 руб.) могло компенсировать лишь 16,45% утраченного заработка получателя среднемесячной номинальной начисленной заработной платы (29792,0 руб.).

 Следует отметить, что в России нет достоверной и доступной информации о численности безработных, получающих пособие в максимальном его размере. По экспертным оценкам Т. Четвернинной,  в период до начала последнего экономического кризиса максимальное пособие получали не более 20% регистрируемых безработных. Большинство безработных получали пособия, которые не на много превышали 1000 руб. в месяц.

По сути, пособие по безработице в России является социальным пособием по бедности, аналогичным, скажем, пособию на ребенка, а не страховой выплатой в случае утраты работы. Пособия по безработице финансируются из бюджета, а не из страховых фондов, как в развитых странах мира. В России в начале 90-х гг. была попытка распространения страхования по безработице. В настоящее время возможность возврата к страхованию по безработице, которое фактически было упразднено в 2001г., изучается профсоюзами, правительством и работодателями. Восстановление страхования по безработице, может способствовать выполнению намерения, зафиксированного в новой редакции государственной программы «Содействие занятости населения», к 2016г. повысить максимальный размер пособия по безработице в России до уровня прожиточного минимума. 

Распределение доходов между трудом и капиталом.
 В России доля заработной платы в ВВП в целом имеет тенденцию к росту. Например, в 2001г. она составляла 43%, а в 2013г. – 51,9%. Однако в основных сферах общественного производства отмечается другая тенденция. Например, в 2002 - 2011гг. в добывающих отраслях промышленности доля оплаты труда (включая страховые платежи) в валовой добавленной стоимости  сократилась с 35,2 % до 15,8 %, в обрабатывающих производствах - с 43,4 % до 38,7 %, в строительстве - с 59,5 % до 45,2 %, в производстве и распределении электроэнергии, газа и воды – с 9 % до 47,5 %. То есть, в этих сферах прибыли собственников росли гораздо более высокими темпами, чем оплата труда.

Следует отметить, что негативная тенденция в распределении вновь созданной стоимости между трудом и капиталом усиливается, в том числе, тенденцией роста выплат дивидендов. Например, относительно кризисного 2009г. по всем секторам российской экономики в 2010-2012 гг. размер выплаты дивидендов увеличился на 58,6-107,5 %. Это происходило, как уже отмечалось выше, на фоне снижения доли оплаты в ВВП и валовой добавленной стоимости. Для устранения сложившейся несправедливости в распределении доходов необходимо привести динамику выплаты дивидендов в зависимости от динамики вновь созданной стоимости и оплаты труда.  В этой связи эксперты предлагают, в частности, увеличить налоги с дивидендов, как минимум, до 13 %.

Эксперты отмечают также, что доля оплаты труда в валовой добавленной стоимости в России по многим видам экономической деятельности значительно ниже соответствующих показателей в развитых странах. Такая негативная тенденция наблюдается в течение последних 10 лет. По оценкам Жукова А.Л., существует реальная угроза дальнейшего снижения доли оплаты труда в ВВП. Для ее предотвращения требуется адекватная государственная политика в сфере распределительных отношений. Для этого, как минимум, необходимо сделать следующее: 

- внести изменения в трудовое законодательство;

- повысить покупательную способность МРОТ;

- включить показатель о распределении вновь созданной стоимости между трудом и капиталом в соглашения и коллективные договоры;

- расширить возможности  профсоюзов более жестко противостоять возможным необоснованным попыткам капитала увеличить долю прибыли в валовой добавленной стоимости за счет снижения доли оплаты труда. 
Распределения доходов домохозяйств. Согласно данным официальной статистики, отмечается тенденция усиления неравенства в распределении доходов домохозяйств. Например, в целом по России значение децильного коэффициента по доходам составляло в 2001г. 13,9 раза, в 2012г.- 16,4, а в 2013г. – 16,2 раза. Коэффициент Джини (индекс концентрации доходов) в 2001г. имел значение 0,397, в 2012г. – 0,420, а в 2013г. - 0,418.
 При этом самое высокое значение коэффициента Джини в 2013г. было в Москве (0,487), а самое низкое – в Тверской области (0,361).
Заработная плата. Динамика номинальной и реальной заработной платы с 2000 г. по 2012г. характеризуется тем, что заработная плата  выросла в долларовом выражении в 11,1 раза, а с учетом индекса потребительских цен – в 3,44 раза. В России сохраняется актуальность повышения реальной заработной платы, поскольку у нас она в долларовом выражении ниже, чем, например,  в Германии и США в 4,5-4,7 раза. 

Темпы роста заработной платы по отраслям и регионам России существенно различаются. Например, на предприятиях, занятых добычей полезных ископаемых, средняя заработная плата выросла за 2000-2012 гг. в 8,5 раз. В тоже время в образовании и здравоохранении рост средней заработной платы 15,3 и 15,6 раза. Среднемесячная начисленная заработная плата работников обрабатывающих производств, где сконцентрирован основной индустриальный потенциал экономики, по отношению к заработной плате работников, занятых на добыче полезных ископаемых, выросла за указанный период с 39,8 % до 48,5 %. 

В то же время есть отрасли, где увеличилось отставание от уровня средней заработной платы по экономике. Так, в текстильном и швейном производстве заработная плата уменьшилась относительно среднего уровня по экономике с 54,7 % в 2000 г. до 46,8 % в 2012 г. Несмотря на принятые меры, заработная плата в отраслях бюджетной сферы все еще отстает от средней по экономике. 

Высокая межотраслевая дифференциация заработной платы во многом объясняется тем, что работники с одинаковой квалификацией и навыками работают в существенно отличающихся по финансовому благополучию секторах экономики.

Значительной также остается дифференциация заработной платы по регионам. Например, в 2012г. в ЦФО средняя номинальная заработная плата в Москве составляла 56262 руб., а в Ивановской области - 18905 руб. В СЗФО этот показатель в Ненецком автономном округе составлял 62570 руб., а в Псковской области – 19754 руб. В УФО средняя номинальная заработная плата в Ямало-Ненецком автономном округе равнялась 69439 руб., а в Курганской области – 19507 руб. В целом по России максимальный разрыв по заработной плате был между Ямало-Ненецким автономным округом и Республикой Дагестан (17135 руб.). 

По оценкам Жукова А.Л., высокие отраслевые и региональные разрывы в заработной плате имеют ряд причин, в числе которых, например, называются такие, как:

- различия стоимости жизни;

- региональный рост заработной платы, не обусловленный адекватным увеличением валового регионального продукта;

- медленное осуществление институциональных реформ;

- неразвитость должным образом инфраструктур;

- недостаточное развитие рынка жилья;

- низкая эффективность выравнивающих мер федеральной бюджетной политики.
Степень неравенства заработных плат. Общий коэффициент фондов по заработной плате в 2009г. составлял 14,7 раза. В 2011г. он  вырос до 16,1 раза. В 2013г. самое высокое значение этого коэффициента отмечалось в Москве (17,5), а минимальное - в Белгородской области (7,7).

С учетом вознаграждений по итогам года, которые получают преимущественно руководители компаний, коэффициент фондов значительно увеличивается. Например, по оценкам экспертов, в апреле 2012г. он составлял 53,7 раза.

В 2013г. наибольший коэффициент Джини по зарплатам был в Республике Тыва (38,5%) , Республике Дагестан (38,6%), Москве (39,3%) и Чеченской Республике (40,1%). Минимальное значение этого коэффициента отмечалось в Белгородской области (29%), что примерно соответствовало значению таких же коэффициентов в развитых европейских странах.
 

Профсоюзы неоднократно заявляли, что высокий уровень дифференциации заработной платы неизбежно ведет к обострению социальных противоречий, подрывает заинтересованность работников  в результатах труда.  

Минимальный размер оплаты труда (МРОТ). Эксперты считают, что одной из причин высокой дифференциации заработной платы является необоснованно низкий МРОТ. Несмотря на  увеличение МРОТ относительно  прожиточного минимума трудоспособного населения (в 2000г. МРОТ составлял 8,2% ПМ ТН, а в 2013 -  почти 67 %) его значение все еще остается не достаточным. По мнению экспертов, МРОТ (в 2014г. - 5554 руб.) не обеспечивает даже простого воспроизводства рабочей силы, не создает предпосылок для выполнения необходимого объема работ и производительного труда. 

В соответствии с представлениями МОТ, работодатели не должны допускать выплаты заработной платы ниже 2/3 медианной ее величины (черта относительной бедности). Соответственно, в России следовало бы определять адекватный уровень МРОТ. Эксперты считают, что с учетом рекомендаций МОТ и стандартов Европейской социальной хартии МРОТ в России должен быть в  среднем на уровне не ниже 14,2-14,7 тыс. руб. с дифференциацией по регионам в зависимости от различий в стоимости жизни.

Задолженность по заработной плате. Одной из наиболее открытых и бесцеремонных форм нарушения прав наемных работников является нежелание работодателей своевременно выплачивать вознаграждения за труд. На 1августа 2014г. просроченную задолженность по заработной плате имели 535 организаций. Численность работников, перед которыми организации имели задолженность, составляла 60863 чел. Просроченная задолженность равнялась 2284815 тыс. руб. что было выше соответствующего показателя в январе этого года на 335609 тыс. руб. Наиболее сложная ситуация с просроченной задолженностью по заработной плате сложилась в Ингушетии, Калининградской области, Приморском крае, Адыгее, Республике Алтай.

По оценке главы Роструд, В. Вуколова, реальная задолженность по заработной плате в действительности была значительно выше. Причина в том, что не все предприятия подают данные о своих долгах в Росстат, а малые предприятия освобождены от представления  таких данных. Информация об этой задолженности имеется и в ряде ведомств, например, в прокуратуре, в Федеральной службе судебных приставов, в налоговой службе. Косвенно факты невыплаты зарплаты можно установить на основе анализа данных ФСС и Пенсионного фонда. Региональные власти также ведут мониторинг выплат зарплат.
 В этой связи для более эффективной защиты прав наемных работников профсоюзам тоже следует совершенствовать свой мониторинг задолженности по заработной плате.

Работающие бедные. По данным Росстата, в 2011г. доля занятых работников с уровнем заработной платы был ниже 2/3 медианы почасового заработка составила 28,8 %. То есть, почти 1/3 часть работающих по найму получала заработную плату, которая была ниже рекомендуемого МОТ порога бедности. В группе работающих бедных чаще всего оказываются молодые люди, начинающие трудовую деятельность, люди с ограниченными возможностями, бюджетники, работающие члены семей с двумя детьми. Причем, вероятность попасть в группу бедных для работающего населения далеко не всегда снижается в зависимости от уровня профессионального образования. Это, в частности, свидетельствует о том, что российский рынок труда в силу различных причин неадекватно оценивает способность к труду наемных работников. Подтверждением тому является также другая тенденция рынка труда, а именно запредельные заработные платы топ-менеджеров, в том числе крупных российских государственных компаний. Например, гарантированная федеральным отраслевым соглашением нефтегазовой отрасли в 2013г. минимальная месячная тарифная ставка рабочего I разряда во втором квартале 2013г. была ниже заработков президентов Роснефти и Газпрома в 16,8 и 8,4 тысяч раз. Однако в крупных европейских компаниях такое соотношение значительно ниже. Например, в швейцарских компаниях в 2011г. самые высокие вознаграждения превышали самые низкие в 93 раза.
 Жуков А.Л. приводит данные, согласно которым в 2012г. 17 членов правления и 11 членов совета директоров ОАО «Газпром» получили 2,1 млрд. рублей. В среднем каждый из них за год «заработал» 75 млн. рублей, или 6,25 млн. руб. в месяц. При этом 13,1 % работающих в 2011г. получали заработную плату ниже ПМ ТН. 

Исследование протестных акций трудовых коллективов, осуществляемое Центром трудовых отношений и социального партнерства ИПД АТиСО с 2009г., показали, что нарушения прав наемных работников стали поводом для многих забастовок, митингов, пикетов, голодовок, перекрытий федеральных трасс и т.п. При этом чаще всего справедливое возмущение работников вызывало именно обострение проблем, связанных с вопросами оплаты труда, обеспечения занятости, включая сохранение старых и создание новых рабочих мест, улучшения их качества. По данным ЦТОиСП, больше половины всех протестных акций трудовых коллективов возникали в силу низкой оплаты труда и задолженности по заработной плате. Почти 1/5 всех протестов была вызвана значительными осуществляемыми или предполагаемыми сокращениями штатов.

Важную роль в вопросах оплаты труда и обеспечения занятости в формировании протестных настроений наемных работников отмечают также исследователи Центра социально-трудовых прав (ЦСТП). По данным ЦСТП, в 2013г. причиной 23% протестных акций стала низкая заработная плата, 29% протестов возникло в силу задолженности по заработной плате, а 19% - вследствие увольнений и сокращений.
 
Раздел 4. Основные субъекты глобального наступления на 
трудовые права наемных работников и факторы его преодоления в современной России
Глобальная тенденция наступления на трудовые права и социальные гарантии наемных работников, ее основные объективные закономерности присущи в той или иной степени, всем развитым и развивающимся странам мира, в том числе и современной России.

Вместе с тем, глобальный характер наступления капитала на трудовые права и социальные гарантии работников не отрицает конкретного, а порою – специфического проявления данного процесса, его основных условий и направлений, а также факторов преодоления этого наступления в конкретных условиях современной России.

Любые объективные закономерности, в том числе и глобальные, в развитии человеческого общества реализуются на практике лишь в результате деятельности определенных людей – отдельных личностей, социальных групп (слоев, классов), объективно заинтересованных (экономически, политически, нравственно) в реализации этих закономерностей, и в итоге выступающих как исторических субъектов этих процессов.

Субъектом формирования и развития глобальной тенденции наступления на трудовые права и социальные гарантии наемных работников, являются, в первую очередь, предприниматели, работодатели, частные собственники, их социальные группы.

В современной России этот социальный слой активно развивается, оказывая все большее воздействие на все, и в первую очередь, экономические и политические сферы жизни общества.

Первоначальной экономической основой формирования этого слоя в современной России явилась грабительская приватизация бывшей социалистической собственности.

Исторически новый для современной России социальный слой предпринимателей с началом рыночных реформ рекрутируется в основном из руководящих работников государственных предприятий, учреждений, организаций (69,5%), 12,3% - из работников органов государственного управления и местного самоуправления.

Предпринимательство становится ведущим фактором экономики, а предприниматели – активно развивающейся частью населения современной России. 

Так, число частных предприятий в России выросло за период с 1996 по 2012 годы с 1425,5 тысяч до 4164,6 тысяч, т.е. в 2,92 раза и составляет 85,6% от общего числа предприятий. Следовательно, в современной России в настоящее время минимум 4 млн. предпринимателей.

Возрастающая роль класса предпринимателей, частных собственников закономерно ставит вопрос о том, насколько социально ответственным и социально справедливым являются социальная позиция и деятельность этого класса в условиях современной России.

В современной Европе проблемы социальной ответственности бизнеса, бизнес-сообщества широко обсуждается, изучаются различные этапы становления и развития этого феномена, разрабатываются его различные программы и концепции (напр. корпоративная социальная ответственность и др.).

Однако, очевидно, что социально-несправедливая политика и практика западного бизнес-сообщества, инициировавшего практику возложения негативных последствий финансового кризиса на плечи работников, глобальную тенденцию наступления на права и социальные гарантии трудящихся, поставила жирный крест на саму концепцию социальной ответственности бизнеса.

Как отметил Генеральный директор Международного бюро труда Хуан Сомавия «Все большее число стран и людей может выступить против процесса международной интеграции, если мировое сообщество не займется проблемами справедливости и неравенства».

В современной России также дебатировалась проблема социальной ответственности бизнеса, предлагались различные варианты понимания этого явления – обязательная выплата компанией, предпринимателем всех законно установленных налогов; обеспечение конкурентоспособности компании, организации; благотворительность, и спонсорство и т.п.

Были и другие, более фундаментальные и содержательные подходы к определению социальной ответственности российского бизнеса, - например, принятая в 2005г. XIV съездом РСПП «Социальная хартия российского бизнеса».

Однако, эти и другие подобные документы и действия не изменили сути поведения отечественного бизнеса, ставящего превыше всего задачу достижения максимальной прибыли любыми средствами, обеспечения собственного благополучия, «роскошной» жизни.

Показательно, что, например, среди причин перехода предпринимателей на государственную службу рядовые респонденты отмечали: 46,0% - стремление обезопасить свое богатство, нажитое неправедным путем, и 42,1% - отстоять интересы своих коммерческих структур и заинтересованных финансово-промышленных групп. И лишь небольшая часть опрошенных выделила стремление принести пользу обществу, желание привнести что-то полезное в практическую работу государственных органов (8,6%).

Наглядно эта суть отечественного бизнеса проявилась в недавней (2010г.) инициативе олигарха М. Прохорова, поддержанной РСПП, направленной на упрощении для работодателей процедуры увольнения работников, существенном законодательном расширении сферы и практики применения срочных трудовых договоров, фактическом повышении интенсификации труда сотрудников.

Только резкая, принципиальная реакция ФНПР на эту инициативу бизнеса предотвратила существенное ухудшение социального и правового положения работников, явилась наглядным примером необходимости и возможности «обуздания» тенденции социально несправедливого наступления на права и интересы работников.

Развитие и институциональное оформление социального слоя предпринимателей, т.е. – слоя людей, экономическая и социальная деятельность которых реализуется в сфере предпринимательства различного уровня, является важнейшим фактором формирования и развития рыночных отношений и в известной степени – залогом экономической и социальной стабильности рыночного общества.

Однако не следует забывать, что изначальной и конечной целью деятельности этого социального слоя и его важнейшим интересом является обеспечение максимально возможной прибыли и этот интерес, особенно его реализация в кризисных – закономерных для рыночного общества – условиях может приходить и, как правило, приходит в противоречие с столь же объективными интересами слоя (класса) наемных работников, занятых на предприятиях, организациях, принадлежащих предпринимателям.

Даже очень ожидаемое улучшение экономического положения не будет означать существенный отказ бизнес-класса от стремления переложить бремя экономических рисков на плечи наемных работников.

Механизмы и способы, которые используются предпринимателями, работодателями в наступлении на права и социальные гарантии работников, как правило, малолегитимны, в своей практике они используют лазейки, прорехи, непоследовательность, достаточно широко имеющиеся в современном трудовом российском законодательстве.

Зачастую работодатель просто использует силу «хозяйской» власти, позволяет себе прямое игнорирование, нарушение российских законов, невыполнение соответствующих договоренностей и соглашений.

Глобальное наступление капитала на права наемных работников касается практически всего (или большинства) занятого по найму населения.

Поэтому и противодействие этой практике будет эффективным только тогда, когда в это противодействие включится вся основная масса наемных работников.

Экономические реформы, формирование рыночной экономики, приватизация значительной части организаций, предприятий закономерно сопровождалось формированием нового социального слоя – наемных работников частных предприятий, организаций.

Этот слой работников составил значительную часть всего класса наемных работников, т.е. наемных работников, занятых на предприятиях, организациях государственной и частной форм собственности.

Так, с 1992г. по 2011г. численность занятых работников на частных предприятиях возросло с 13,9 до 40,7 млн. человек, или в 2,9 раза. На начало второго десятилетия XXI века они составили 59,1% от общего числа работников, занятых в экономике России.

Именно этот социальный класс является объектом глобального наступления бизнес-сообщества, именно трудовые права и социальные интересы этого класса подвергаются давлению со стороны капитала, класса предпринимателей, собственников.

Но, вместе с тем, именно этот класс наемных работников является основной социальной силой, основным субъектом противодействия глобальному наступлению капитала, глобальной социальной силой, способной эффективно противостоять глобальному бизнес-сообществу в защите своих трудовых прав и социальных гарантий. 

В этой защите своих трудовых прав социальный класс наемных работников использует целую совокупность различных социальных инструментов.

Важнейшая роль среди этих социальных институтов принадлежит государству, его различным органам государственной власти.

Государство как основной и ведущий институт политической системы общества  всегда призвано выступать основным управляющим субъектом жизнедеятельности социума, основным субъектом решения важнейших проблем общественного развития.

Проблема места и роли государства в системе управления обществом, регулированием общественных, в том числе и социально-трудовых отношений, проблема основных тенденций изменения этой роли является предметом острой общественной дискуссии.

Глобальный кризис оказал сильнейшее воздействие на позицию профсоюзного движения в оценке роли государства в экономике и, главное – в решении важнейших социально-трудовых проблем, порождаемых этим кризисом.

Практика показала, что позиция неолиберализма в решении этой проблемы, выражающаяся в признании необходимости ослабления роли, снижения воздействия государственной власти во всех значимых сферах развития общества, ни в коей мере не может быть приемлемой.

Мировая практика продемонстрировала банкротство неолиберальной доктрины невмешательства государства в регулирование рыночных отношений, актуализировала требование усиления регулирующей и контролирующей функций современного государства, недопущения возложения расплаты за негативные экономические и социальные последствия глобального кризиса на трудящихся, которые никак не являются виновниками возникновения кризиса и приобретения им глобального характера.

Еще в начале экономического кризиса 80х годов международное движение профсоюзов четко определило в известной «Вашингтонской декларации» глобальных профсоюзов (ноябрь 2008г.) свое отношение к идее саморегулирования рынков и экономики в целом: − «Саморегулирование оказалось мошенничеством, а алчность затмила рациональную оценку в ущерб реальной экономике. Необходимо построить национальную и глобальную регулятивную архитектуру».

Современное российское общество объективно нуждается в позитивном воздействии государства, всех ветвей его власти, его органов на федеральном и региональном уровнях в решении всех важнейших проблем общественного развития и, главное, − в возрастании, усилении этой роли.

Это в полной мере относится и к рассматриваемой проблеме − преодолению глобальной тенденции наступления на права и социальные гарантии работников, трудящихся.

Без соответствующего позитивного и возрастающего воздействия государства на этот процесс решение этой проблемы практически невозможно, государство выступает основным решающим институтом, организацией в преодолении тенденции наступления на права работников.

Поэтому, несмотря на существенные изъяны деятельности современной государственной власти России по соблюдению важнейших социальных и экономических прав граждан страны, в том числе и наемных работников, на то, что именно огрехи современной социальной политики государства в России во многом привели к тому, что глобальная тенденция наступления на права работников получила весьма широкий размах, все-таки в борьбе за преодоление этой тенденции необходимо в первую очередь обратиться к государству, государственной власти, добиваться изменения ее социальной политики, добиваться практической реализации закрепленных в Конституции РФ основных черт и направлений деятельности российского государства как социального и правового.

В современных условиях степень и эффективность участия государства в преодолении, блокирования глобальной тенденции наступления на трудовые права и социальные гарантии работников является одним из важнейших показателей уровня социальной ответственности российского государства.

Социальная ответственность государства как основного института политической системы общества определяется, в первую очередь, уровнем законодательного и нормативно-правового обеспечения системы регулирования социально-трудовых отношений, разработкой и реализацией социальной политики, обеспечивающей социальную стабильность российского общества.

Неспособность или нежелание власти на всех ее уровнях решать эти проблемы подрывает доверие общества, населения к власти, а это доверие – главнейший фактор плодотворного сотрудничества политических и гражданских, общественных институтов, а, следовательно – и возможности их плодотворного сотрудничества в «обуздании» тенденции наступления капитала на права работников.

Социально безответственной является социальная и финансовая политика российского государства, при которой государство, в частности, в кризисных условиях национализирует, берет «на себя» убытки финансового капитала и разрешает финансовым учреждениям приватизировать прибыли.

В современную эпоху проблема социальной ответственности государства вполне справедливо связывается со степенью влияния государства на стимулирование экономического роста, обеспечение занятости, повышение жизненного уровня работников, населения, улучшение качества жизни трудящихся.

В зависимости от степени, характера и специфики решения этих проблем, учета исторических и национальных особенностей конкретных стран, характер и цели деятельности государственной власти в соответствующих странах определялась такими названиями как «встроенный либерализм», «государство всеобщего благоденствия», «государство развития» и другие.

По нашему мнению наиболее точно и полно соответствует принципу и требованиям социальной ответственности государства концепция социального государства.
Наиболее полно эта концепция сформулирована в трудах ученых Академии труда и социальных отношений.

В этой Концепции достаточно полно отражено, в каких направлениях деятельности социального государства реализуется (или должна реализоваться!) его социальная ответственность, уровень этой социальной ответственности..
Однако вся острота этой проблемы заключается в том, что сегодня принцип социального государства – это всего лишь цель, направление развития российской государственности, а не та реальность, по которой практически должны жить граждане современной России.

В этом факте, к сожалению, проявляется непоследовательность, некоторая неадекватность существующей ныне Конституции РФ.

Конституция государства – это основной закон, по которому реально, в режиме существующего времени жизнедействует население данной страны, а не цель, определение того порядка, по которому люди данной страны будут жить в будущем.

Поэтому можно предположить, что если в современных условиях преодоление, блокирование глобального наступления на трудовые права и социальные гарантии работников, населения объективно смыкается с реализацией целей и принципов социального государства, то активное участие российского государства, его органов власти является важнейшим показателем социально справедливого, социально-ответственного характера его деятельности, важнейшим направлением, сегментом его становления как подлинно социального государства. 

Экономическая и социальная политика, деятельность государства в современных условиях весьма многогранна и различна как по своему содержанию, по целям своей деятельности, так и по механизмам достижения этих целей.

Все это, в свою очередь во многом определяется тем, в каком качестве, в какой ипостаси выступает государство в каждом конкретном случае своей деятельности, своей государственной внутренней политики, а именно – 

или в роли представителя и защитника общегосударственных интересов, интересов всего общества в целях достижения и сохранения социального мира и согласия в обществе, в стране в целом;

или в роли собственника предприятий, организаций, в роли работодателя;

или в роли арбитра при конфликтах между наемными работниками и предпринимателями, работодателями в организациях частной собственности.

Определяя основные направления деятельности российского государства, по своему содержанию способные эффективно воздействовать на преодоление, блокирование глобальной тенденции наступления на трудовые права и социальные гарантии работников, необходимо в первую очередь отметить следующее.

Во-первых, необходимо разработать комплексную политику и программу мер текущего и перспективного характера, способных модернизировать экономическую и социальную систему российского общества, вывести страну, все ее население, все его социальные слои на качественно новый уровень, соответствующий положению высокоразвитой современной державы, устранить общественно-неприемлемый уровень социального неравенства в российском обществе.

Важную роль в решении этой задачи призваны сыграть Указы Президента РФ от 7 мая 2012 года № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике», № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики» и др.

В настоящее время в РФ идет процесс перехода социальной политики, модели государства от патерналистского характера к субсидиарному.

В обществе все более созревает потребность и формируется необходимость предоставления гражданам возможностей более высокого уровня социального потребления за счет собственных доходов, перераспределения социальных средств и расходов государственного бюджета в интересах наименее обеспеченных, социально уязвимых групп населения и сокращении помощи материально обеспеченным семьям.

Однако, в современной России вряд ли приемлема реализация неолиберальной социальной политики государства в форме оказания адресной помощи наиболее нуждающимся слоям российского населения, при этом с одновременным снятием с себя реальной ответственности за всех остальных граждан.

Нельзя допустить, чтобы решение проблемы повышения уровня материального положения наемных работников осуществилось за счет снижения уровня материального обеспечения других социальных групп (инвалиды, пенсионеры, дети и др.), что на деле приведет лишь к социальным противоречиям и напряженности в обществе.

Необходимо блокировать негативные социальные последствия приватизации и рыночных реформ. Так, например, решить вопрос о введении природно-ресурсной ренты посредством перечисления на личные счета каждого гражданина определенную часть доходов от продажи природных ресурсов, о проведении определенной «демократизации» крупного капитала посредством  превращения российских граждан практически, в соответствии с ст. 9 Конституции РФ, в совладельцев крупнейших монополий путем продаж определенной части их акций всем гражданам РФ.

Во-вторых, развернуть в стране комплексную - судебно-правовую, экономическую, социальную, идеологическую – борьбу с коррупцией, вывести коррупцию на уровень, не составляющий социальную и экономическую опасность для существования и развития России как правового и социального государства.

В настоящее время коррупция является прямой угрозой национальной безопасности России, коррупция превратилась в гигантский бизнес с оборотом в сотни миллиардов долларов в год и реализуется вполне определенным социальным слоем (классом), идеологией которого является личное обогащение посредством воровства бюджетных средств и взяток.

От своевременного и эффективного решения задачи обуздания коррупции во многом зависит решение важнейших проблем экономического и социального развития страны и, в первую очередь, проблемы повышения уровня материального обеспечения, повышения качества жизни работающего населения страны.

В-третьих, важным направлением деятельности российского государства, в частности, в целях блокирования глобального наступления на трудовые права и социальные гарантии работников, всего населения страны является ограничение, «обуздание» инфляции.

Практически, инфляция в обществе рыночной экономики является закономерным процессом и присуща самым различным странам.

Однако в этом процессе современная Россия занимает одно из лидирующих мест, т.е. имеет наихудшие показатели. Так, в современной России по сравнению с такими странами, как Германия, Япония, США рост инфляции (в процентах) превышал от двух до десяти раз.
Причем, как свидетельствуют многие независимые исследователи, официальные источники приводят цифры роста инфляции в России в 3-5 раз меньше, чем в реальности.

И главная опасность этого роста инфляции заключается в том, что она больно бьет по жизненному уровню основной массы населения – наемных работников, пенсионеров, молодежи, т.к. охватывает такие сферы, как здравоохранение, образование, ЖКХ и др.

В-четвертых, целесообразно регулярное научное мониторирование всех значимых изменений, новаций в сфере социально-трудовых отношений, происходящих в современной России – вследствие развития глобального рынка труда и технико-технологической модернизации производства. С учетом результатов этого мониторирования соответствующие государственные органы должны обеспечить проведение необходимых мер по защите прав и интересов наемных работников в организациях, осуществляющих свою деятельность в этих новых условиях.

Одним из прямых социально-трудовых следствий глобализации рынка труда, одной из распространенных форм наступления капитала на трудовые права и интересы наемных работников стало широкое распространение так называемого «Заемного труда», а затем и в целом – нестандартной (атипичной) занятости, - переход к лизингу персонала, переход к найму работников через соответствующие кадровые агентства, посреднические организации. Эта система трудовых отношений дает, в частности, бóльшие возможности работодателю переложить все основные риски, возникающие в современных условиях и коллизиях рынка труда, на плечи самих работников.

А, с другой стороны, «заемные» работники в силу нового характера социально-трудовых, социально-правовых условий выпадают из сферы представительских и защитных функций коллективно-договорного механизма, действующих коллективных договоров и соглашений на различных уровнях регулирования трудовых отношений.

Достаточно широкое распространение имеет и такая новая форма трудовых отношений, как так называемая «гибкая» занятость, совмещение в трудовой деятельности одного работника двух (или более) рабочих должностей одного или разного профессионального профиля, в одной или нескольких организациях, что, в частности, усложняет возможность обеспечения представительства и защиты трудовых прав и интересов данного работника.

В этих условиях современная политика государства должна быть направлена на обеспечение эффективного баланса между сохранением стабильности занятости и необходимостью осуществления широкомасштабных трансформаций в экономике; гибкости размеров и форм оплаты труда с одновременным недопущением снижения уровня жизни работников, широких масс населения; строгого соблюдения исполнения трудового законодательства на все уровнях трудовых отношений; эффективного использования коллективно-договорного механизма регулирования социально-трудовых отношений.

В-пятых, в условиях определенного возрастания роли государственных органов власти а, следовательно, и роли «чиновничьего» слоя в решении всех значимых политических и социальных проблем развития общества, в условиях сильнейшего вторжения в политику и управленческую сферу представителей бизнес-сообщества, олигархата, особое значение приобретает необходимость демократизации всего управленческого механизма, расширения представительства людей «из народа» в законодательных и исполнительных органов власти, в органах местного самоуправления, необходимость усиления роли и учета общественного мнения, мнения институтов гражданского общества по всем основным проблемам развития общества.

Однако социологические опросы все более определенно отмечают нарастание отчуждения народа от власти и власти – от народа.

В настоящее время, по данным Левада-Центра лишь 5% россиян считают, что власть опирается на общественное мнение и учитывает его при принятии своих решений, а 72% опрошенных считают, что «интересы власти и общества в России не совпадают».
Поэтому, в кризисных условиях, в целях преодоления тенденции наступления капитала на трудовые права и социальные гарантии наемных работников, всего населения страны государство должно в принципе изменить характер и содержание своего взаимодействия с институтами гражданского общества, организациями, представляющими интересы трудящихся.

Институты гражданского общества призваны помочь органам государственной власти оперативно определять, выявлять наиболее актуальные проблемы, нерешенные вопросы в социальной сфере, а государство, в свою очередь должно помочь в решении этих проблем посредством использования материальных средств и административного ресурса.

Необходимо внесение изменений в законодательстве РФ в части уточнения конкретных видов и форм реального обеспечения участия представителей работников в управлении организацией, в том числе в работе коллегиальных органов управления (общем собрании, совете директоров (наблюдательном совете), правлении.

Играя основную роль в практическом преодолении глобального наступления капитала на трудовые права и социальные гарантии наемных работников, государство, его основные ветви – законодательная, исполнительная и судебная, использует свои, специфические, присущие только ему механизмы.

Важнейшее место среди этих механизмов занимает законодательная и законоприменительная деятельность государства.

Из всего огромного комплекса этой деятельности государства отметим лишь то, что непосредственно относится к рассматриваемой проблеме.

Законотворческая и законоприменительная практика российского государства, как государства правового и социального, призвана обеспечить законодательную базу ограничения, блокирования глобальной тенденции наступления на трудовые права работников, неукоснительное исполнение законов, составляющих эту базу.
Трудовое законодательство РФ должно представлять презумпцию защиты интересов трудящихся, наемных работников как важнейшего элемента человеческого ресурса общества.

В современной России трудовые отношения регулируются более чем 40 тысячами правовых актов.

С введением в действие Трудового кодекса РФ, а также федерального закона «Об объединениях работодателей» создание основы законодательной базы правового регулирования социально-трудовых отношений практически завершено.

Правда, Конституция РФ не гарантирует важнейшего права человека – права непосредственно на сам труд как таковой, а гарантирует лишь право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации, а также право на защиту от безработицы (Статья 37).

Показательно, что в Конституции СССР (1937г.) правам граждан непосредственно в сфере труда посвящена всего одна – 40 – статья, в которой, однако, четко определено, что «Граждане СССР имеют право на труд, - то есть на получение гарантированной работы с оплатой труда в соответствии с его количеством и качеством и не ниже установленного государством минимального размера. …Это право обеспечивается социалистической системой хозяйства, неуклонным ростом производительных сил, бесплатным профессиональным обучением, повышением трудовой квалификации и обучением новым специальностям, развитием систем профессиональной ориентации и трудоустройства».

В основном, статьи, связанные с правами людей, посвящены гражданским правам, проблемам соблюдения законов, судопроизводству, участию граждан в выборах и т.п.

В современной России необходимо внесение комплекса изменений и дополнений в Трудовой Кодекс РФ, призванных обеспечить более эффективную защиту прав и интересов наемных работников в современных условиях глобальной тенденции наступления капитала на эти права и интересы.
Так, целесообразно внесение изменений в Трудовой Кодекс РФ в части: 

- установление минимальной тарифной ставки (минимального оклада, базового оклада, базового должностного оклада) на уровне не ниже минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законом;

- обязательности установления в коллективных договорах и соглашениях размеров тарифных ставок, окладов по профессионально-квалификационным уровням и их доли в заработной плате;

- установление взаимосвязи между уровнем квалификации и размером оплаты труда;

- обязательности установления в соглашениях отраслевых систем квалификаций с обязательной диффенциацией каждого квалификационного уровня по размеру заработной платы;

- обязательности установления в коллективных договорах и соглашениях механизмов повышения уровня реального содержания заработной платы;

- обязательности включения в коллективные договоры и соглашения положений об установлении систем нормирования труда;

- введения, замены и пересмотра норм труда на предприятии (в учреждении, организации) по соглашению с представительным органом работников;

- обеспечение безопасных условий труда за счет средств работодателя, а также обязательности включения в трудовой договор места и даты получения заработной платы работником при выполнении работы на дому или дистанционно.

Наконец, важной задачей государства в блокировании наступления капитала на трудовые права и интересы работников является совершенствование досудебной и внесудебной практики урегулирования трудовых споров, совершенствование деятельности трудовых арбитражных судов в целях разрешения коллективных трудовых споров.

Необходимо совершенствовать правовое обеспечение широкого привлечения территориальных органов власти к разрешению коллективных трудовых споров, конфликтных ситуаций. Развивать практику возложения функций по урегулированию коллективных трудовых споров на соответствующие органы исполнительной власти.

В Генеральном Соглашении на 2014-2016г. предусмотрена целая совокупность мер по совершенствованию законодательства и практики трудового арбитража, разработка типового устава постоянно действующего трудового арбитража (п. 7.5.).

Далее, особая роль в преодолении глобальной тенденции наступления на права и социальные гарантии наемных работников принадлежит профессиональным союзам.
Председатель ФНПР М.В. Шмаков в докладе на заседании Генерального Совета ФНПР «О действиях профсоюзов в условиях мирового финансового кризиса (19 ноября 2008г.) отмечал: «Профсоюзные организации всех уровней должны быть готовы противодействовать потенциально опасным для трудящихся тенденциям в экономическом поведении тех работодателей, которые попытаются или уже пытаются переложить ответственность за свой экономический эгоизм и просчеты в бизнес-стратегиях на плечи работников».

Эта «особенность» роли профсоюзов в преодолении негативной тенденции наступления на права наемных работников объективно определяется положением и общественным назначением профсоюзов. Если государство, государственная власть в определенных условиях может, условно говоря, пренебречь интересами наемных работников ради каких-либо интересов «всего общества», то у профсоюзов всегда, и в любых условиях на первом плане должна стоять задача представительства и защиты прав и интересов наемных работников.

Более того, в условиях ужесточения глобальной тенденции наступления на права и социальные гарантии наемных работников в современный период значение этой роли профсоюзов неизмеримо возрастает. 

Именно профсоюзы объективно являются самым заинтересованным социальным институтом в преодолении этой глобальной тенденции.

Насколько профсоюзам удается практически влиять на решение этой проблемы можно и должно судить о степени реализации профсоюзами своего общественного предназначения в современный период.

В современных условиях также степень воздействия профсоюзов на преодоление глобальной тенденции наступления на права и интересы наемных работников объективно определяет и степень социальной ответственности российских профсоюзов.

Вся острота этой проблемы четко определена в докладе Председателя ФНПР М.В. Шмакова на заседании Генсовета ФНПР «О действиях профсоюзов в условиях мирового финансового кризиса» (ноябрь 2008г.) – «В новой ситуации придется либо заняться реальной борьбой за права и интересы членов профсоюзов, либо работники будут уходить из профорганизаций, искать более реальные альтернативные структуры для защиты своих прав».

Поэтому профсоюзы должны вести активную борьбу против наступления на права работников строго в рамках закона, рамках принятых соглашений, посредством инициирования совершенствования российского трудового законодательства, соответствующего воздействия на общественное сознание, привлечения внимания общественности к фактам вопиющей социальной несправедливости, открытому посягательству на законные права наемных работников.

Среди целого комплекса проблем, направлений деятельности российских профсоюзов по преодолению глобальной тенденции наступления на права работников необходимо выделить следующие.

Во-первых, воздействие, в рамках российского законодательства, на органы государственной власти в целях активизации их деятельности по решению задач, отмеченных выше и направленных на определенные ограничения глобальной тенденции наступления на права работников.

Профсоюзы должны инициировать, побуждать государственную власть установить справедливое, ответственное и прогрессивное налогообложение, помогающее экономическому росту и социальной справедливости, а не способствующему финансовой спекуляции  и неправедному накоплению состояния; способствовать укреплению реального сектора экономики и финансовых стабилизаторов (программа пособий по безработице, по созданию новых рабочих мест, росту занятости и др.); повышать реальную заработную плату, имеющее решающее значение не только для ограничения социально-неприемлемого уровня неравенства, но и для увеличения спроса и потребления; обеспечение повышения минимального размера оплаты труда опережающими темпами; активизировать противодействие любым изменениям трудового законодательства, ущемляющим права работников; обеспечение обязательности страхования от потери работы; воссоздание и развитие фонда занятости с управлением этим фондом на паритетных началах сторонами социального партнерства и др.

Во-вторых, обеспечение обязательной и полной реализации принятой на VII съезде ФНПР (2011г.) Программы ФНПР «Достойный труд – основа благосостояния человека и развития страны», Программы, являющейся достойным ответом профсоюзов на глобальную тенденцию наступления мирового капитала на права наемных работников.

Эффективным и важнейшим противодействием глобальной тенденции наступления капитала на права и социальные гарантии работников являются определение и внедрение в практику российских трудовых отношений стандартов достойного труда.

Исходным базовым стандартом достойного труда является стандарт достойной заработной платы, - т.е. заработной платы, обеспечивающей расширенное воспроизводство трудового потенциала, экономическую свободу работающему человеку и его семье.

Стандарт достойной заработной платы включает в себя следующие основные положения и требования: минимальный размер оплаты труда на уровне восстановительного потребительского бюджета; установление минимальной тарифной ставки (минимального оклада на уровне не ниже минимального размера оплаты труда, установленного федеральным законом); минимальный размер оплаты труда – минимальная государственная гарантия по заработной плате работника за неквалифицированный труд в нормальных условиях труда; соответствие уровня оплаты труда квалификации работника, сложности, количеству, качеству и условиям труда; равная оплата за труд равной ценности без какой-либо дискриминации; обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы; государственное содействие системной организации нормирования труда.

В-третьих, в своей контрольной деятельности профсоюзные организации на разных уровнях должны уделять особое внимание целому комплексу вопросов, в решении которых наиболее ощутимо для работников конкретно проявляется тенденция переложить тяжесть основных экономических рисков на плечи трудящихся, а именно:

- пересмотр норм труда в сторону повышения его интенсивности без соответствующего соразмерного увеличения его оплаты;

- безосновательное введение неполного рабочего времени с оплатой пропорционально отработанному времени;

- принудительное отправление работников в отпуска без сохранения заработной платы;

- снижение размеров премиальных выплат;

- принуждение к выполнению сверхурочной работы, с компенсацией отгулами; 

- нарушение сроков выплаты заработной платы;

- снятие доплат за вредные условия труда;

- отсутствие (или недостаточная) индексация зарплат и др.

В-четвертых, профсоюзы, как и органы государственной власти, должны внимательно отслеживать значимые изменения в структуре и содержании трудовых отношений, в частности, формирование так называемой «гибкой» занятости и «заемного» труда, что создает новые проблемы в практическом обеспечении представительства и защиты прав и интересов наемных работников в организациях данных форм трудовых отношений.

Глобальными профсоюзами уже определены основные принципы защиты прав и интересов «заемных» работников, базовыми среди них можно определить следующие:

- «заемные» работники должны обладать равными правами с постоянными, получать равную оплату за равный труд, иметь равные условия труда;

- с «заемными» работниками должны заключаться трудовые договоры занятости, определяющие условия и оплату труда;

- использование «заемного» труда должно регламентироваться законодательством, должны быть установлены ограничения на количество привлекаемых «заемных» работников, продолжительность использования их труда;

- «заемные» работники не могут использоваться в качестве штрейкбрехеров или для предотвращения коллективных действий;

- агентства не имеют права взимать плату с работников за их трудоустройство;

- конечный работодатель обязан нести все расходы и прочие обязанности, связанные с наймом работников, в случае, если агентство не сможет или откажется это сделать;

- правительства могут ограничивать или запрещать использование «заемного» труда с целью защиты более широких общественных интересов;

- государственным органам необходимо разработать регламентацию трудовых отношений между работниками и агентствами занятости, права работников и обязанности конечного работодателя и др.
.

В-пятых, российские профсоюзы должны активно овладевать различными формами защиты интересов наемных работников, готовить кадры (организационно, идейно, нравственно) к эффективному использованию различных форм отстаивания этих интересов.

В настоящее время в РФ сохранена позитивная тенденция ослабления социальной напряженности в обществе.

В стране по сравнению с началом века значительно сократилось количество забастовок, сократились потери рабочего времени из-за забастовок.

А в мировой профсоюзной практике в связи с различными экономическими и политическими обстоятельствами наблюдается определенный отход от классических форм забастовок, стачек регионального или международного уровня.

Значительно чаще массовые акции протеста, акции позициирования профсоюзов проводятся в форме так называемых «дней действий» под каким-либо конкретным лозунгом.

Однако, вместе с тем, глобальный экономический кризис, обуславливает и определенную радикализацию позиции, действий и лозунгов профсоюзов как в региональном, так и в мировом масштабе.

Следует учитывать и то, что, как правило, жизнь, общественная практика значительно сложнее разработанных рекомендаций по ее регулированию.

Если не удастся эффективно противостоять глобальной тенденции наступления на права и интересы работника, не удастся «обуздать» эту тенденцию, а поведение бизнеса станет совсем «человекообразным», то «может понадобиться прибегнуть и к более решительным способам защиты прав работников …, надо будет готовиться к  организации (а в некоторых случаях и к сдерживанию) достаточно жестких действий» (М.В. Шмаков).

Не случайно в Генеральном Соглашении на 2014-2016 годы предусмотрено совершенствование российского законодательства по разрешению коллективных трудовых споров, в том числе и по вопросам порядка и условий проведения забастовок (п.7.5).

Однако, прежде чем переходить к «более жестким» средствам защиты прав работников, необходимо испробовать все законодательно возможные меры, чтобы дать понять работодателю, что и в его интересах не доводить дело до самых «жестких» форм отношений между работниками и работодателями.

Поэтому, целесообразно, например, шире апробировать практику создания в рамках отраслевых профсоюзов так называемых «кризисных групп» (профсоюзных групп быстрого реагирования), которые предназначены для оперативного выезда на места групп специалистов для оказания организационной, методической, информационной помощи первичным организациям, оказавшимся неспособными «разрулить» кризисную, взрывоопасную ситуацию.

В своей борьбе по защите прав и интересов наемных работников профессиональные союзы располагают целым комплексом мер воздействия на позицию и действия других субъектов социально-трудовых отношений.

Однако, главным и наиболее эффективным, проверенным многолетним опытом мирового профсоюзного движения механизмом защитной функции профсоюзов является социальное партнерство, механизм коллективно-договорного диалога.

В полной мере это относится и к деятельности профессиональных союзов по преодолению, блокировке современной глобальной тенденции наступления мирового капитала на права и социальные гарантии наемных работников.

Именно мировое профсоюзное движение является основной социальной силой, призванной эффективно противостоять тенденции наступления на трудовые права наемных работников; именно мировое профсоюзное движение призвано противопоставить глобальному характеру этого наступления столь же глобальную силу и систему эффективной защиты трудовых прав работников.

Профсоюзы - крупнейшее и наиболее демократическое общественное движение в мире. Опираясь на международные нормы в области обеспечения прав наемных работников, профсоюзы активно противодействуют негативным глобальным тенденциям, которые нарушают интересы трудящихся. Основным инструментом профсоюзов при этом являются коллективные переговоры. Они позволяют сокращать безработицу, удерживать заработную плату на приемлемом уровне, преодолевать растущее неравенство и бедность. Осуществляя свою деятельность, профсоюзы  вынуждены преодолевать сопротивление работодателей, в том числе крупных международных корпораций, а также тех институтов и политических сил, для которых большой бизнес важнее людей.

Особой институциональной чертой европейской модели социального диалога являются коллективные соглашения, действие которых выходит за пределы конкретного предприятия или компании. Отлаженная централизованная система коллективных переговоров со многими работодателями позволила распространить соглашения в масштабе отраслей и стран. Это по-прежнему позволяет охватывать большинство работников в Европе системой коллективных переговоров, защищать интересы подавляющего большинства наемных работников. В тоже время в странах и регионах с преобладанием переговоров на уровне предприятия или компании приемлемые условия труда и оплаты доступны лишь для меньшинства работников.

В последние два десятилетия в Европе отмечается усиление тенденции децентрализации коллективных переговоров. Современный экономический кризис ускорил этот процесс. В ряде стран он сопровождается прямым государственным вмешательством в свободно осуществляемые коллективные переговоры. В результате разрушаются устоявшиеся структуры отраслевого и национального колдоговорного процесса. Почти всегда подобные перемены инициирует Еврокомиссия (ЕК), Европейский Центробанк (ЕЦБ) и Международный валютный фонд (МВФ). Эта «Тройка» оказывает влияние посредством определения условий предоставления займов, приобретением государственных облигаций, проведением широких структурных преобразований, в том числе на рынке труда. 

Политика «Тройки» по выходу из кризиса в Европе основана на убеждении, что основными его причинами стали задолженности и ослабление конкурентоспособности. Соответственно, способами преодоления кризиса были выбраны, прежде всего, политика жесткой экономии государственных финансов и структурные преобразования, усиливающие национальную конкурентоспособность. При этом, согласно пакту «Евро плюс» (2011г.), созданного для стабильности стран еврозоны и открытого для доступа другим государствам ЕС, для преодоления кризиса были выбраны такие основные направления, как сокращение и замораживание заработной платы в государственном секторе, реформирование национальных систем коллективных переговоров для ослабления их жесткости и противодействия снижению заработной платы.

В 2012г. Европейская комиссия (ЕК) в рекомендациях по экономике и финансам обозначила следующие меры в рамках реформы содействия росту занятости:  

-децентрализация установления размеров оплаты труда и ведения коллективных переговоров; 

- введение широкого диапазона возможностей для отступления от положений отраслевых коллективных соглашений на уровне предприятия;

- ограничение или отмена «принципа благоприятствования», согласно которому на работников распространяется наиболее благоприятное для них положение коллективного соглашения изо всей иерархии коллективных соглашений, имеющих к ним отношение;

- ограничение и сокращение механизмов, расширяющих сферы применения коллективных соглашений на работодателей, которые их не подписывали.

Кроме того, фактически предлагалось снизить уровень охвата работников коллективными переговорами, а также принять меры для общего ослабления влияния профсоюзов на установление заработной платы. 

По оценке Торстена Шультена, эксперта профсоюзного Фонда им. Ханса Бёккера,  данные рекомендации ЕК по экономике и финансам сводятся к требованиям радикальной децентрализации коллективных переговоров. Рекомендации направлены не только на эрозию или даже полный демонтаж отраслевых и общенациональных коллективных переговоров, но и намеренно преследуют стратегическую цель ослабления всех механизмов коллективных переговоров и снижения роли профсоюзов.

Радикальная децентрализация системы коллективных переговоров в Европе по схеме, предлагаемая «Тройкой», включает:

- отмену коллективных соглашений общенационального уровня;

- расширение правового пространства, дающего возможность отдельным предприятиям отступать от положений отраслевых коллективных соглашений; 

- введение более жестких предварительных условий, препятствующих законодательному расширению сферы применения коллективных соглашений на работодателей, которые их не подписывали;

- устранение монополии профсоюзов на ведение переговоров по вопросам условий и оплаты труда, а также предоставление возможности непрофсоюзным организациям и группам работников заключать колдоговоры на предприятии.

Ответной реакцией европейских профсоюзов на политику «Тройки» стали согласованные коллективные действия. Пример тому - 12-й конгресс Европейской конфедерации проф​союзов, который состоялся  в Афинах 16–19 мая 2011г. Конгресс проходил под лозунгом «Мобилизация усилий во имя социальной Европы». В работе форума участвовали делегаты из 36 стран. Они в общей сложности представляли интересы около 60 млн. членов проф​союзов.
 

Генеральный секретарь Европейской Конфедерации профсоюзов (European Trade Union Confederation – ETUS), Джон Монкс, в качестве одной из основных задач Конгресса определил выработку альтернативы планам Европейской комиссией по жёсткой экономии и экономическому управлению. Альтернативные действия профсоюзов предусматривают повышение налогов с богатых, помощь странам с большим налоговым бременем, расширение занятости молодёжи, вве​дение налога на международные финансовые трансакции (FTT, или «налог Тобина»).

На этом форуме были приняты две «чрезвычайных резолюции». В первой из них требовалось от оппонентов уважать мнение европейских социальных партнеров во время выработки решений по антикризисной политики, а также немедленно сменить пагубные приоритеты финансовой политики. Во второй  резолюции была выражена солидарность с борьбой профсоюзов Греции и других европейских стран против мер жёсткой экономии, и борьбой за сохранение автономии коллективных переговоров.

В заключительном документе Конгресса, «Афинском манифесте», были зафиксированы представления делегатов о «новом курсе Европы».
 Он должен базироваться  на принципах приоритетности основополагающих социаль​ных прав по отношению к рыночным свободам. Евро​пейское экономическое управление должно ориентироваться, прежде всего, на интересы наемных работников, а не на сугубо рыночную эффективность. 

В этом Манифесте ЕКП обозначила на период 2011-2016гг. двадцать основных направлений своей деятельности. В их числе, в частности, намечено следующее:

- требовать признания превосходства основополагающих соци​альных прав над экономическими свободами и проводить кампании в поддержку этого требования (п.2);

- выступать за то, чтобы все работники, независимо от фор​мы их труда, могли вести достойную жизнь и были защищены коллективными договорами и/или законодательством, обеспечиваю​щим им равное обращение и возможность пользоваться правами трудящихся (п.7);

- требовать введения новых систем корпоративного управления с целью установления общих уровней устойчивости, долгосрочности и справедливой оплаты труда – системы, при которой фундаментальную роль должны играть советы европейских предприятий, профсоюзы, реализации права трудящихся на информацию, консультацию и на участие в системе управления (п.9);

- поддерживать развитие справедливой и устойчивой глоба​лизации, в том числе заключаемые ЕС соглашения о сотрудничестве, поддерживать тесное взаимодействие с Международной конфедерацией  профсоюзов (МКП) и Профсоюзным консультативным комитетом ОЭСР (п. 16);

- поддерживать работу Всеевропейского регионального совета
МКП (ВЕРС) и субрегиональную деятельность в Европе, а также работу
профсоюзов и социальный диалог в Европейско-Средиземноморском
регионе (Евромед); развивать отношения с профсоюзными организациями Африки, Северной и Латинской Америки и Азии (п. 18);

- максимально использовать весь набор имеющихся у ЕКП средств усиления влияния профсоюзной проблематики на ев​ропейском уровне, применяя для этой цели проведение кампаний и демонстраций, институты ЕС, работодателей и социальный диалог, союзников по гражданскому обществу, трёхсторонние социальные саммиты и внешние связи ЕС (п. 20).
МКП разъясняет, что осуществляемые под давлением «Тройки» реформы в сфере труда отнимают у трудящихся их права. Переход от коллективных переговоров на отраслевом и общеэкономическом уровне к переговорам на уровне предприятий приве​дет к крайне низким уровням профсоюзного членства и столь же низкой степени охвата трудящихся коллективными договорами. Резко меняют баланс сил на предприятии в пользу работодателя такие действия, поддерживаемые «Тройкой», как: 

- создание возможности для ведений пере​говоров «агентами» (не профсоюзами);

- включение в тексты отраслевых соглашений специальных пунктов, позволяющих предприятиям отрасли отступать от условий таких соглашений (так называемые «открывающие положения»);

- ужесточение критериев «представительности» профсоюзных организаций и ослабление механизмов защиты профсоюзной деятельности, которые исторически существовали для профсоюзов.

Реформы «Тройки» в сфере труда стали причиной массовых выступлений трудящихся. Так, 14.11.2012г. по призыву (ЕКП) прошла самая крупная за последние десятилетия акция протеста - «Европейский день действий и солидарности». В 27 европейских странах состоялись забастовки, митинги и демонстрации. Многочисленные участники этой акции выступили против мер жесткой бюджетной экономии и давления на профсоюзы, которые осуществляет «Тройка». МКП полностью поддержала инициативу ЕКП.
 

Социальное партнерство как важнейший механизм, социальная технология сдерживания глобального наступления на трудовые права наемных работников характерно и для деятельности профессиональных союзов современной России, Федерации Независимых Профсоюзов России.

Российские профсоюзы активно и своевременно реагируют на меняющиеся тенденции на рынке труда и возникающие в связи с этим вызовы, нарушающие права наемных работников. Вопросы занятости, оплаты труда входят в перечень основных вопросов в осуществлении коллективно-договорного процесса. В этой связи, основываясь на стандартах достойного труда, формализованных решениями коллективных органов ФНПР 2012г., профсоюзы добиваются включения в соглашения и коллективные договора, в частности, следующих обязательств в области заработной платы:

- установления минимальных тарифных ставок, ставок заработной платы, должностных окладов, определяющих месячную заработную плату работников, полностью отработавших норму рабочего времени и выполнивших нормы труда, на уровне не ниже МРОТ для трудоспособного населения субъекта РФ;

- установление соотношения средней заработной платы руководителей и работников организаций всех форм собственности:

- установления системы оплаты труда, в том числе в соответствии с отраслевыми системами квалификации;

- установление порядка и сроков повышения реального содержания заработной платы;

- установления, пересмотра и замены норм труда по согласованию с выборным органом первичной профсоюзной организации.

В области занятости профсоюзы добиваются включения в соглашения и коллективные договора следующих обязательств:

- осуществления за счет работодателей профессиональной подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников, наставничества;

- установления критериев массового увольнения работников;

- установления дополнительных гарантий при увольнении работников по сокращению численности или штата;

- распространение условий коллективного договора, действующего в организации, на работников, выводимых на аутсорсинг (за штат организации).

В условиях глобальной тенденции наступления капитала на права наемных работников социальное партнерство как механизм регулирования социально-трудовых отношений, механизм достижения баланса реализации интересов наемных работников и интересов работодателей, предпринимателей приобретает еще бóльшее значение и востребованность.

Этому факту имеются веские основания.

В настоящее время в РФ роль государства в регулировании социально-трудовых отношений из директивной все более становится рамочной, т.к. государственные органы, в основном, определяют лишь минимум трудовых прав работников, который может быть изменен (только в сторону повышения этих прав) в соответствующих договорах и соглашениях, т.е. в России интенсивно осуществляется переход от системы нормативного регулирования трудовых отношений к договорной системе.

Если при нормативном регулировании трудовые вопросы решаются, а отношения регулируются в основном законодательными и подзаконными актами, то при коллективно-договорном механизме – трудовые вопросы решаются в основном договорными актами.

Так, в ТК РФ каждая четвертая статья имеет ссылку на вопрос, решаемый или колдоговором, или соглашением между сторонами социального диалога.

Фактически, в правовом обеспечении социального диалога договорной способ является равноправным, равнозначным наряду со способом императивным.

Социальное партнерство обладает уникальным потенциалом и возможностями по содействию прогрессу, достижению оптимального баланса в решении сложнейших проблем глобализации.

Система социального партнерства, основные цели и направление ее функционирования на всех уровнях охватывает все важнейшие проблемы регулирования социально-трудовых отношений, соответствует решению задач минимизации негативных последствий мирового экономического кризиса, защите прав и интересов работников, развитию экономики и социальной сферы в посткризисный период.

«Социальное партнерство… является основным инструментом современной социальной политики, решения острых социальных проблем и рационального использования потенциала составляющих сил общества. Именно с его помощью возможно активизировать и привести в движение отдельные части сложного механизма социальной и экономической структуры общества, обеспечить их взаимодействие с учетом интересов каждого».

Глобальная тенденция наступления на права работников – это не просто схватка, борьба двух социальных сил – предпринимателей (работодателей) и наемных работников.

Это – всеобщая, всеобщественная проблема, от решения которой во многом будет зависеть направление и характер развития всего общества.

Поэтому, в социально-партнерской практике каждый партнер несет социальную ответственность не только перед тем, кого он представляет, но и перед обществом в целом.

Успешная реализация принципов и целей социального партнерства возможна лишь на основе высокой социальной ответственности всех его субъектов.

И, с другой стороны, степень и эффективность участия каждого субъекта социального партнерства в коллективно-договорном процессе является наглядным показателем уровня его социальной ответственности.

В Генеральном Соглашении на 2014-2016 годы, в качестве стратегического направления развития социального партнерства в РФ определяется «распределение между основными субъектами экономики социальной ответственности за благосостояние населения страны» (р. VII).

Так, социальная ответственность профсоюзов более полно может быть определена в связи с такими двумя аспектами этого вопроса.

Социальная ответственность профсоюзов наиболее полно выражается, во-первых, в степени реализации их основной двуединой функции и исторического предназначения – эффективного представительства и защиты основных прав и интересов наемных работников и, во-вторых, в качестве полноправного и полноответственного субъекта системы социального партнерства, в способности обеспечения эффективного коллективно-договорного механизма регулирования социально-трудовых отношений, в определении позиции, не допускающей ни социального соглашательства, ни социального фрондерства, а обеспечивающей баланс реализации интересов всех трех сторон социального партнерства.

В Итоговом документе Международной научно-практической конференции «Инновации в российском профсоюзном движении: практика, проблемы» (Москва, 20 октября 2009г.) отмечается, что в современных условиях главным критерием успешности профсоюзной деятельности является «эффективность системы социального партнерства в обеспечении социально-трудовых прав, интересов и социальных гарантий работников».

Активное участие в коллективно-договорной практике имеет и определенно идейно-нравственное значение.

Участие в переговорах, разработке соглашений, контроля за их выполнением люди, представители различных организаций постигают необходимость слушать и слышать других людей, представителей других социальных слоев, постигают необходимость установления социальной справедливости, необходимость служить не только своему интересу, но и интересу всего общества, работать с другими людьми не по принципам социального диктата, а по принципам социального диалога, социального согласия.

Однако, потенциальные возможности социального партнерства как механизма регулирования социально-трудовых отношений, в частности, - в преодолении тенденции наступления на права наемных работников в современной России используются далеко не полно.

Статистика представляет различные данные о количестве в РФ предприятий (организаций) различных форм собственности.
 Но бесспорно то, что подавляющая масса этих предприятий (организаций) находится вне поля коллективно-договорного регулирования трудовых отношений.

Практически колдоговоры отсутствуют, в ряде случаев, в целых отраслях и сферах, например, как правило, в сфере услуг и общественного обслуживания.

А более 70% колдоговоров приходится на долю крупных промышленных предприятий, сферы со стабильным характером деятельности (транспорт, строительство, образование и др.).

По сложившейся практике реально функционируют в системе социального партнерства, в регулировании социально-трудовых отношений на принципах социального диалога не более 60% общероссийских объединений работодателей.

Крайне низок уровень институционализации работодателей как субъекта системы социального партнерства.

До настоящего времени для значительной части работодателей социальное партнерство пока не стало необходимым и эффективным фактором решения их главной задачи – повышения максимальной прибыли и повышения эффективности, конкурентоспособности их предприятия.

А государство до сих пор не выработало эффективных способов косвенного, опосредованного стимулирования участия предпринимателей в социальном диалоге.

В системе социального партнерства весьма низкий уровень демократизма в реальной практике разработки, обсуждения, принятия и контроля за выполнением договоров и соглашений. В этом процессе реально участвуют лишь незначительная часть членов профсоюза, самих наемных работников.

Например, по результатам социологического исследования, (март 2011г.) наиболее активными субъектами социального партнерства в сфере малого бизнеса на местном уровне, по мнению респондентов таковыми определены – органы власти субъектов РФ – 20,7%, органы федеральной власти – 14,9%, и лишь 3,9% - профсоюзы.

В этих условиях проблема повышения эффективности социального партнерства и в первую очередь – в решении задачи преодоления глобального наступления на права наемных работников приобретает особое значение.

В Генеральном Соглашении на 2014-2016 годы, в разделе VII «Развитие социального партнерства и координация действий Сторон Соглашения» отмечается, что в качестве стратегического направления развития социального партнерства в Российской Федерации … Стороны считают необходимым обеспечить максимальное использование возможностей социального партнерства в сфере труда при принятии решений по основным вопросам социального и экономического развития».

Во-первых, необходимо обеспечить более активное участие в коллективно-договорной практике, особенно на предприятиях, организациях малого и среднего бизнеса, самих предпринимателей, работодателей.

Очевидно, необходимо всей деятельностью профсоюзов, использованием всех, самых различных, в том числе и «силовых» методов побудить предпринимателей, работодателей больше ценить сохранение или достижение социального мира, социального согласия на их предприятиях, ценить и осознавать значение взаимного учета интересов сторон, развития и использования всех форм коллективно-договорного процесса в организации.

В вопросе участия в социально-партнерской практике, хоты бы на уровне общественного сознания, морального восприятия, следует добиваться, чтобы принцип добровольности соседствовал с принципом обязательности.

Целесообразно и определенное изменение «тональности» отношений и обмена мнением между представителями работников и работодателями при решении вопроса о заключении колдоговора, соглашения.

Например, в Итоговом документе Международной научно-практической конференции «Инновации в российском профсоюзном движении: практика, проблемы» (Москва, 20 октября 2009г.) отмечается: «Необходимо активное бескомпромиссное проведение переговоров с работодателями по заключению коллективных договоров, отраслевых соглашений и обеспечение действенного контроля за их исполнением».

Следует активнее применять меры и материального стимулирования работодателей организаций, участвующих в коллективно-договорном процессе, уделяющих большее внимание решению социальных вопросов. Так, в Генеральном Соглашении на 2014-2016 годы предусмотрена разработка предложений по «государственной поддержке, в том числе экономическому стимулированию работодателей, имеющих и содержащих в надлежащем состоянии объекты социальной инфраструктуры» (п.4.9.).

В этом вопросе есть определенный опыт и на уровне регионов. Так, в Ставропольском Крае запланирована до 2015г. разработка краевого нормативного правового акта, предусматривающего преференции работодателям (предпринимателям), участвующим в системе социального партнерства в Крае (субсидирование кредитных ставок, участие в привлекательных проектах, снижение арендной платы и др.).

Во-вторых, необходимо дальнейшее совершенствование правовой базы социального партнерства, целенаправленное на повышение эффективности социального партнерства непосредственно в защите прав и социальных гарантий работников в условиях наступления капитала на эти права и гарантии.

Так, целесообразно установление в Генеральном, отраслевых, региональных соглашениях положений о внесении проектов законодательных актов в сфере труда органами государственной власти в Государственную Думу РФ, в органы законодательной власти субъектов РФ, о принятии проектов нормативных правовых актов в сфере труда органами государственной власти только в случае согласованной позиции по данным документам всех сторон системы социального партнерства.

Следует поднять правовой статус договоров, соглашений, принимаемых органами системы социального партнерства, установит обязательность решения ключевых проблем в сфере трудовых отношений через договоры и соглашения, правовые документы системы социального партнерства, обязательность распространения соглашений на каждого работодателя соответствующего уровню системы социального партнерства, обязательности выполнения коллективных договоров и соглашений; законодательное усиление защиты работников в случаях уклонения работодателей от заключения трудовых путем необоснованного заключения договоров гражданско-правового характера.

Далее, в условиях расширения правового поля и вариантов непосредственного воздействия социального партнерства на решение социальных проблем развития общества возрастает необходимость детальной разработки и законодательного утверждения эффективного механизма всестороннего и регулярного контроля за выполнением принятых коллективных договоров и соглашений, определения показателей и индикаторов уровня их выполнения, определение эффективных мер воздействия на представителей каждой из сторон социального диалога за невыполнение (неполное выполнение) принятых договоров и соглашений.

Необходимо также развитие и широкое внедрение механизмов общественного контроля, поддержка общественных инициатив и общественной экспертизы.

А к вопросу о разработке и принятии специального федерального закона о социальном партнерстве, очевидно, следует вернуться после соответствующих дополнений в текст Конституции РФ, поднимающих роль социального партнерства на уровень конституционного положения, определяющего социальное партнерство как базового принципа социальных отношений в российском обществе, основного механизма их регулирования.

Еще одним важным институтом защиты прав и интересов трудящихся, работников, институтом воздействия на глобальную тенденцию наступления на трудовые права наемных работников являются международные объединения профсоюзов, их организации и руководящие органы, - в целом мировое профсоюзное движение.
Глобальной тенденции наступления на права наемных работников противостоит глобальная система международных объединений профсоюзов.
Уже в 2002г. МОТ учредила Всемирную Комиссию по социальным аспектам глобализации, а в 2004г. Всемирная Комиссия подготовила доклад, содержащий ряд мер, направленных на достижение «справедливой глобализации», а в 2008г. принимается Декларация МОТ о социальной справедливости в целях обеспечения справедливой глобализации.

В июне 2009г. МОТ приняла «Глобальный пакт о рабочих местах», в котором содержится призыв к комплексной и международной координации политики в целях решения проблем, вызванных глобальным социально-экономическим кризисом, активизацией наступления бизнес-сообщества на права и интересы работников.

Российские профсоюзы, ФНПР принимают самое активное участие в деятельности важнейших международных объединений профсоюзов, их руководящих органов по совершенствованию международного сотрудничества в деле защиты интересов трудящихся.

Так, в 2012г. подписывается новый договор о сотрудничестве МОТ и Российской Федерации, в котором отражены цели и принципы совместной деятельности государства, институтов гражданского общества, профсоюзов по реализации Концепции Достойного труда, решения основных проблем по защите прав и интересов работников в современных кризисных условиях.

ФНПР уделяет большое внимание изучению и обобщению передового мирового опыта по повышению эффективности защиты прав и интересов наемных работников, преодолении глобальной тенденции наступления на права работников, использованию этого опыта с учетом специфики развития современной России.

Так, в Генеральном Соглашении на 2014-2016 годы предусмотрено проведение необходимых консультаций о ратификации Российской Федерацией целого ряда конвенций МОТ, среди которых есть Конвенции, имеющие непосредственное отношение к рассматриваемому вопросу (напр. Конвенция № 131 «Об установлении минимальной заработной платы с особым учетом развивающихся стран», Конвенция № 144 «О трехсторонних консультациях для содействия применению международных трудовых норм», Конвенция № 175 «О работе на условиях неполного рабочего времени» и др.).

Кроме того, Генсоглашением предусмотрено содействие «распространению международного и российского стандартов социальной ответственности» (п.7,6), а в числе приоритетных целей определено «внедрение принципов достойного труда на основе подходов Международной организации труда».

Наконец, в целях создания глобального «общественного фронта» противодействия наступлению капитала на трудовые права и социальные гарантии трудящихся профессиональным союзам, ФНПР необходимо расширять и укреплять взаимодействие с другими институтами гражданского общества современной России, и  в первую очередь, - с Общественной Палатой РФ.
Создание в 2005г. Общественной Палаты РФ, последующее формирование региональных общественных палат в России явилось серьезным шагом вперед развития гражданского общества в современной России.
Объединяя представителей самых различных слоев российского общества, общественные палаты в РФ призваны акцентировать внимание органов государственной власти и местного самоуправления на самые острые проблемы жизни и деятельности россиян, оказывать органам власти практическую помощь в решении этих проблем.

Так, участники Гражданского форума 2008 в «Рекомендациях членам Общественной Палаты Российской Федерации» (г. Москва, 22 января 2008 года) обратили внимание, в частности, на такие направления деятельности ОП как стимулирование социальной активности масс, развитие общественного контроля, повышение социальных стандартов уровня и качества жизни, борьба с бедностью, развитие механизмов общественного контроля за социальной ответственностью бизнеса, расширение участия граждан в законотворческой деятельности, развитие гражданской активности россиян и другие актуальные задачи.
Аналогичные по своему содержанию направления и задачи деятельности Общественной Палаты РФ были отмечены в «Рекомендациях пленарного заседания Общественной Палаты Российской Федерации по вопросу «Социально-трудовые отношения в Российской Федерации: состояние и проблемы правового регулирования» (г. Москва, 5 ноября 2008 года).
Эти направления общественных палат РФ в полной мере соответствуют задачам и направлениям деятельности российских профсоюзов, ФНПР, и в первую очередь, задачам блокирования деятельности бизнес-сообщества по давлению на трудовые права российских граждан, наемных работников.

Развитие и укрепление взаимосвязи и взаимодействия профсоюзов и общественных палат РФ позволит объединить созидательную энергию и инициативу наиболее активной части гражданского общества, эффективную, на добровольной основе сочетать авторитет, огромную популярность достойных людей нашего общества с многомиллионной, организованной структурой, охватывающей все сферы и уровни регулирования трудовых отношений  в стране.

Таким образом, взаимодействие профсоюзов, ФНПР с другими институтами гражданского общества  и, в первую очередь, с общественными палатами России, повышение эффективности этого взаимодействия является весьма серьезным, но, к сожалению, еще мало используемым резервом непосредственного воздействия граждан, трудящихся на государственные структуры, бизнес в решении важнейших социальных и экономических проблем современной России, проблем преодоления глобального наступления капитала на трудовые права и социальные интересы работников.
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